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Wstep

onografia pt. Réznorodnos¢ biologiczna terendw tgkowo-pastwiskowych uzyt-

kowanych w ramach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas oraz jej wptyw
na zdrowie publiczne zostata opracowana w ramach Planu Operacyjnego na lata
2022-2023 Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich. Opracowanie zawiera osiem roz-
dziatow, ktore dotycza roznych aspektow Programu. Autorami poszczegdlnych
rozdziatow sa nauczyciele akademiccy Uczelni Paristwowej im. Jana Grodka
w Sanoku oraz pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkar-
packiego w Rzeszowie.

W rozdziale pierwszym przedstawiono zalozenia i efekty realizacji oraz
zestawienie dziatan wykonywanych w ramach Programu Podkarpacki Natural-
ny Wypas w latach 2012-2021. Zawarte w rozdziale drugim merytoryczne tresci
wskazujq na zalety tradycyjnej hodowli zwierzat oraz prozdrowotne aspekty
zywnosci funkcjonalnej. Rozdziat trzeci poswiecony jest ocenie efektow reali-
zacji Programu w latach 2012-2021 w kontekscie rozwoju produkcji zywca wo-
fowego na Podkarpaciu. W rozdziale czwartym omdéwiono pozytywny wptyw
wypasu zwierzat na szeroko rozumiang bioréznorodnos¢. W kolejnym rozdzia-
le scharakteryzowano jako$¢ gleby na powierzchniach wypasanych oraz oce-
niono wilasciwosci fizykochemiczne gleby i zawartos¢ makroelementow. W roz-
dziale széstym omdwiono zrdznicowanie roslinnosci oraz dokonano analizy
flory powierzchni wypasanych w ramach Programu. Rozdziat siodmy zawiera
wstepne wyniki obserwacji réznorodnosci zapylaczy na powierzchniach mo-
nitorowanych oraz wskazanie potrzeby odpowiedniego zarzadzania uzytkami
zielonymi dla utrzymania réznorodnosci zapylaczy. W ostatnim rozdziale uka-
zano mozliwos¢ wykorzystania wypasu jako metody zwalczania barszczu So-
snowskiego i innych inwazyjnych gatunkow roslin.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja Programu Podkarpacki Naturalny Wypas ma
pozytywne oddziatywanie na ochroneg krajobrazu, zwieksza atrakcyjnos¢ tury-
styczna regionu, pozwala na zachowanie gingcych ekosystemow takowych oraz
ochrone bioréznorodnosci roslin i zwierzat. Ponadto, Program ma stymuluja-
cy wplyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy Podkarpacia, a zwlaszcza terendw
gorskich i podgdrskich w polskich Karpatach.

Wyrazam nadzieje, Ze tresci zamieszczone w monografii beda Zrodtem
wiedzy i inspiracjq dla mieszkancéw Podkarpacia, w tym dla hodowcow zwie-
rzat i turystow odwiedzajacych nasze wojewddztwo.

Mateusz Kaczmarski
Rektor Uczelni Panistwowej im. Jana Grodka w Sanoku






Program Podkarpacki Naturalny Wypas —
zalozenia i efekty jego realizacji

Piotr Kedrek, Zbigniew Krysa, Maciej Pietrucha, Ewa Szela, Katarzyna
Tymula, Agnieszka Wozniacka, Malgorzata Miasik, Dorota Rogala

Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
Departament Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem, Oddziat Rolnictwa i Rybactwa

Abstract. The Natural Grazing in Podkarpackie Region programme has been implemented
since 2012 as an initiative of the Subcarpathian Voivodeship Self-Government, in order
to preserve, protect and restore biodiversity in naturally valuable areas through exten-
sive grazing of farm animals in the meadow and pasture areas of the Subcarpathian
Voivodeship. As a part of the Programme, non-governmental organizations carry out
public tasks of the Subcarpathian Voivodeship in the field of ecology and animal protec-
tion and the protection of the natural heritage.

Key words: Natural Grazing in Podkarpackie Region programme, Subcarpathian Voivode-
ship, biodiversity

Wprowadzenie

Ochrona bioréznorodnosci jest jednym z najwazniejszych wyzwan XXI wieku.
W 1992 r. podczas tzw. Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w Brazylii przyjeto i pod-
pisano Konwencje o réznorodnosci biologicznej, ktéra wprowadzita do polityki na
calym $wiecie nowe standardy ochrony i zréwnowazonego uzytkowania zaso-
bow przyrody w reakcji na niepokojace, negatywne trendy wskazujace na utrate
roznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemoéw w skali globalnej (Konwencja,
1992). Jest wiele definicji rdznorodnosci biologicznej, ale mozna je sprowadzic¢
do okreslenia, ze bior6znorodnosc to cate bogactwo form zycia wystepujacych
na Ziemi, rozmaito$¢ gatunkéw, genetyczna zmienno$é wewnatrzgatunkowa,
a takze réznorodnos$é¢ wielogatunkowych uktadéw przyrodniczych, tj. eko-
systemow i krajobrazow. Roznorodnos¢ biologiczna to nie tylko bogactwo ge-
néw, gatunkow i ekosystemow, ktdre powinnismy chroni¢ dla wartosci samych
w sobie, ale jest to kapital naturalny, od ktérego zalezy jakos$¢ rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego kazdego kraju. Dlatego, utrata réznorodnosci biologicznej
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i funkcji ekosystemow jest postrzegana jako jedno z najwiekszych zagrozen sro-
dowiskowych na $wiecie (Sienkiewicz, 2010).

Dokumentem kluczowym dla samorzadu wojewddztwa, okreslajacym
trendy rozwoju, cele oraz gtdéwne dziatania na szczeblu regionalnym jest Strate-
gia rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2030 (Strategia, 2020). Zawiera ona zapisy
o mocnych i stabych stronach wojewodztwa podkarpackiego. Do mocnych stron
mozna zaliczy¢ ogromne bogactwo przyrodnicze oraz atrakcyjne krajobrazowo
tereny o przewazajacej ilosci cennych przyrodniczo tak i pastwisk. Do stabszych
stron zaliczamy natomiast m.in. rozdrobnienie gospodarstw, duza liczbe tere-
now o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz duza ilos¢ ugorow i od-
togdw, a takze niski stan poglowia zwierzat gospodarskich.

Podkarpacki Naturalny Wypas

Samorzad Wojewodztwa Podkarpackiego w odpowiedzi na potrzeby $rodowi-
skowe i sektora rolnego wojewodztwa podkarpackiego przyjat w 2012 r. Program
aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewddztwa podkarpackiego poprzez promocje
cennych przyrodniczo i krajobrazowo wskazanych terenow takowo-pastwiskowych z za-
chowaniem biordznorodnosci w oparciu o naturalny wypas, realizujac jego zatozenia
w latach 2012-2016 (Uchwata Nr 121/2770/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkar-
packiego w Rzeszowie z dnia 13 marca 2012 r.). W celu lepszej i jednoznacznej
identyfikacji tego Programu, w 2013 r. zostata wprowadzona skrocona nazwa
Podkarpacki Naturalny Wypas. Nalezy podkresli¢, ze obie nazwy sa prawidlowe
imoga by¢ stosowane zamiennie. Na realizacje I edycji Programu w latach 2012-
2016 przeznaczono ponad 10 mln zt.

Na podstawie przeprowadzonych konsultacji spolecznych wykazano, ze
rolnicy, przedsigbiorcy i instytucje dzialajace w branzy rolniczej i turystycz-
nej wyrazali pozytywne opinie o Programie i potrzebe jego kontynuacji. Do
przywrocenia i utrzymania bioréznorodnosci, jak réwniez osiagniecia trwate-
go efektu potrzebne jest dzialanie dtugofalowe, dlatego Samorzad Wojewddz-
twa podjat prace nad opracowaniem drugiej edycji Programu i w 2017 r. Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie przyjat go pod nazwa ,Program
aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewodztwa podkarpackiego poprzez
promocje cennych przyrodniczo i krajobrazowo wskazanych terenéw fakowo-
-pastwiskowych z zachowaniem bioréznorodnosci w oparciu o naturalny wy-
pas wybranych zwierzat gospodarskich i owadopylnos¢” o skroconej nazwie
Podkarpacki Naturalny Wypas II.

Program stanowit kontynuacje dziatan realizowanych na rzecz zréwnowa-
zonego rozwoju i ochrony najcenniejszych przyrodniczo i krajobrazowo tere-
now na Podkarpaciu (Program Podkarpacki Naturalny Wypas 11, 2017). Nowoscia
bylo uwypuklenie roli pszczét miodnych we wzbogacaniu réznorodnosci bio-
logicznej oraz poprawa stanu siedlisk przyrodniczych rzadkich i zagrozonych
gatunkow rodlin. Ze wzgledu na alarmujaca sytuacje dotyczacq zdrowotnosci
pszczol, postanowiono podjac¢ dziatania stuzace ochronie pszczét miodnych
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oraz utrzymaniu odpowiedniej liczby rodzin pszczelich w wojewodztwie. Na
realizacje II edycji Programu w latach 2017-2020 wydatkowano okoto 11 mln zt.

Pozytywne efekty pierwszej i drugiej edydji, a takze dalsze potrzeby Sro-
dowiskowe w tym zakresie sprawily, Ze opracowano i uruchomiono kolejna,
trzecia edycje Programu Podkarpacki Naturalny Wypas I1I z zatozeniem, ze bedzie
on realizowany w latach 2021-2025 (Program Podkarpacki Naturalny Wypas 111,
2022). Nalezy podkresli¢, ze w III edycji Programu w latach 2021-2025 Samo-
rzad Wojewodztwa Podkarpackiego zwiekszyt znaczaco budzet i zaplanowat
wydatki na jego realizacje w wysokoséci ponad 17 miln zt.

Przy opracowaniu trzeciej edycji Programu kierowano sie zapisami zawar-
tymi w Strategii rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2030, ktdra w obszarze te-
matycznym 3 — ,Infrastruktura dla zréownowazonego rozwoju i srodowiska”
w priorytecie 3.8 — ,Zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego, w tym
ochrona i poprawianie stanu réznorodnosci biologicznej i krajobrazu”, okresla
priorytetowe kierunki dziatan:

- zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego wojewddztwa (Kieru-
nek dziatania 3.8.1);
- poprawa $wiadomosci ekologicznej spoleczenistwa (Kierunek dziatania 3.8.2).

W celu realizacji powyzszych kierunkow dziatan zaktada si¢ prowadzenie
badan w zakresie:

- utrzymania i poprawy roznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo
terenow lakowo-pastwiskowych w ramach prowadzonej na nich eksten-
sywnej gospodarki pasterskiej oraz prowadzonej na nich produkcji rolni-
czej;

— zmniejszenia antropopresji na cennych przyrodniczo obszarach turystycz-
nych;

- wsparcia dzialan zwigzanych z prowadzeniem gospodarki pasiecznej (np.
szkolenia, konferencje, promocja produktéw pochodzenia pszczelego);

- zwalczania roslin inwazyjnych;

- poglebiania i udostepniania wiedzy o zasobach przyrodniczych i walorach
krajobrazowych wojewodztwa;

— podnoszenia $wiadomosci na temat ochrony bioréznorodnosci poprzez
edukacje dzieci i mtodziezy, np. poprzez centra edukacji ekologiczneyj;

- publicznych kampanii edukacyjnych, majacych na celu podnoszenie stanu
$Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa;

- prowadzenia bezposrednich dziatan edukacyjnych zwigzanych z ochrona
réznorodnosci biologicznej.

Nadrzednym celem Programu jest zachowanie, ochrona oraz odtworze-
nie réznorodnosci biologicznej, charakterystycznego krajobrazu, a takze ochro-
na $rodowiska przyrodniczego w oparciu o udzial wybranych zwierzat gospo-
darskich. Dzigki realizacji celu gtéwnego mozliwe bedzie réwniez wdrazanie
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dziatani spoteczno-ekonomicznych w regionie, polegajacych na zacheceniu do
podejmowania i kontynuacji gospodarowania na terenach trudnych do prowa-
dzenia dzialalnosci rolniczej. Przywrdcenie ekstensywnego wypasu zwierzat na
gruntach czasowo nieuzytkowanych rolniczo ma pozytywny wplyw na struk-
ture krajobrazu, pozwala na zachowanie gingcych zbiorowisk takowych. Prze-
ktada si¢ réwniez na stworzenie odpowiednich warunkéw do zycia dla owa-
dow zapylajacych (Program Podkarpacki Naturalny Wypas 111, 2021).

Podstawe finansowania Programu stanowia srodki pochodzace z budzetu
wojewddztwa podkarpackiego, przeznaczone na:

- dotacje dla organizacji prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego;

— monitoring przyrodniczy Programu;

- kampanie informacyjno-promocyjne oraz szkoleniowo-informacyjne (pro-
mocja produktéw pochodzenia zwierzecego z uwzglednieniem ich walo-
row smakowych i zdrowotnych oraz sposobu ich wytwarzania), ukierun-
kowane na edukacje konsumenta, w tym: przeprowadzanie szkolen dla
rolnikdéw, pszczelarzy oraz dzieci, udziat w wydarzeniach promocyjnych
wojewodzkich i krajowych;

- przygotowanie materialéw promocyjnych oraz szkoleniowo-informacyj-
nych dotyczacych Programu.

Monitoring przyrodniczy Programu

Istotnym elementem Programu jest prowadzenie na obszarach przeznaczonych
do wypasu monitoringu ogolnego (tj. opisu warunkéw siedliskowych, infor-
macji o cennych zbiorowiskach i gatunkach, a takze informacji o prowadzo-
nym wypasie i wykonywanych zabiegach pratotechnicznych) oraz monitorin-
gu szczegolowego na wybranych stanowiskach (tj. obserwacji stanu siedlisk).
Na podstawie przeprowadzanych monitoringéw sa sporzadzane raporty, kto-
re szczegdtowo charakteryzuja stan srodowiska przyrodniczego terenow wy-
pasanych, a takze okreslaja wplyw Programu na bioréznorodnos¢. W tym celu,
w kazdym roku realizacji Programu zaplanowano zadanie pn. ,,Monitoring
przyrodniczy wplywu wypasu zwierzat gospodarskich na ograniczenie wyste-
powania barszczu Sosnowskiego oraz réoznorodnosc biologiczna wybranych te-
renow takowo-pastwiskowych wojewoddztwa podkarpackiego objetych forma-
mi ochrony przyrody”, w ramach ktorego prowadzony jest:

1. monitoring przyrodniczy terenow takowo-pastwiskowych wojewddztwa
podkarpackiego, na ktérych prowadzony jest wypas zwierzat gospodar-
skich, a jednoczesnie objetych co najmniej jedna forma ochrony przyrody;

2. monitoring przyrodniczy terenéw lagkowo-pastwiskowych wojewodztwa
podkarpackiego, na ktorych wystepuje barszcz Sosnowskiego oraz prowa-
dzony jest naturalny wypas zwierzat gospodarskich, a jednoczesnie obje-
tych co najmniej jedna forma ochrony przyrody.
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Zasady realizacji Programu i podzialu srodkow finansowych

Realizacja zalozen Programu jest bezposrednio skierowana do organizacji poza-
rzadowych oraz innych podmiotow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.,
2003, nr 96, poz. 873). Posrednimi beneficjentami Programu sa:

- rolnicy,

- pszczelarze,

- mieszkancy Podkarpacia, w tym przedsigbiorcy dziatajacy w branzy tury-
stycznej oraz wlasciciele gospodarstw agroturystycznych,

- odbiorcy zaplanowanych wydarzen o charakterze edukacyjnym, tj. dzieci
i mlodziez szkolna, studenci, turysci itd.,

- mieszkancy terenéw wojewddztwa podkarpackiego, na ktorych realizo-
wany bedzie Program i w sposdb posredni bedzie korzystnie wptywal na
ich zdrowie i warunki bytowe.

Zalozenia Programu sa wykonywane na podstawie oglaszanego otwartego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych wojewddztwa podkarpackiego
w zakresie ekologiiiochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego.
Szczegdtowe zasady finansowania oraz warunki uczestnictwa okresla regulamin
otwartego konkursu ofert zatwierdzany corocznie przez Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie.

W ramach konkursu oferenci moga wnioskowac o przyznanie dotacji na
przeprowadzenie dziatann w zakresie:

1. Utrzymania i poprawy réznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo te-
rendw takowo-pastwiskowych w ramach prowadzonej na nich ekstensywnej
gospodarki pasterskiej, w tym:

1. przywracania terenow cennych przyrodniczo, krajobrazowo i turystycznie
do wypasu;

2. prowadzenia na terenach tgkowo-pastwiskowych wojewodztwa podkar-
packiego wypasu ekstensywnego zwierzat gospodarskich.

Dotacja przyznawana jest w zaleznosci od wielko$ci powierzchni trwatych
uzytkow zielonych, na ktoérych prowadzony jest wypas zwierzat gospodarskich
ijestuzalezniona od obsady pastwiska w Duzych Jednostkach Przeliczeniowych
(DJP). Od 2021 r. w realizacji dziatania uwzglednia sie takze tereny fagkowo-pa-
stwiskowe, na ktérych wystepuje gatunek inwazyjny — barszcz Sosnowskiego.

2. Prowadzenia dziatan edukacyjnych, np. szkolen, konferencji, konkursow, wy-
dania publikacji, promocji w mediach oraz internecie, warsztatow, wyjazdow
studyjnych itp. w zakresie:

1. wiedzy o zasobach przyrodniczych, walorach krajobrazowych wojewddz-
twa oraz z zakresu gospodarki pasterskiej i pasiecznej;
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2. podnoszenia swiadomosci na temat ochrony bioréznorodnosci (w tym ga-
tunkow zwierzat zapylajacych);

3. kampanii majacych na celu podnoszenie stanu $wiadomosci ekologicznej
spoteczenistwa;

4. prowadzenia dziatann edukacyjnych zwigzanych z ochrong réznorodnosci
biologicznej, w tym gatunkéw owadow zapylajacych oraz z zakresu gospo-
darki pasterskiej i pasiecznej;

5. szkodliwosci roélin inwazyjnych (w tym barszczu Sosnowskiego) i sposo-
béw ograniczenia ich ekspansji.

Ztozone oferty w ramach otwartego konkursu sa oceniane przez Komisje
Konkursowa, ktora dokonuje merytorycznej oceny, natomiast ostatecznego wy-
boru najkorzystniejszych ofert wraz z decyzja o wysokosci kwoty przyznanej
dotacji dokonuje Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.

Cel pracy

Celem gtownym pracy bylo omoéwienie zatozen realizacji Programu Podkarpacki
Naturalny Wypas oraz efektéw jego stosowania.

Material i metody

Oceny efektow realizacji Programu dokonano na podstawie materiatéw Sej-
miku Wojewddztwa Podkarpackiego. Dane statystyczne z wykonywania Pro-
gramu w latach 2012-2021 zostaly zagregowane z raportow Komisji Rolnictwa,
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Wyniki i dyskusja

W tabeli 1 przedstawiono liczbe wypasanych zwierzat gospodarskich w ramach
wykonywanego zadania publicznego wojewddztwa podkarpackiego w zakre-
sie ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego w ra-
mach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas z uwzglednieniem pierwszego
i ostatniego roku realizacji pierwszej edycji Programu, tj. 2012 i 2016 r. Nale-
zy stwierdzié, ze od 2012 r. faczna liczba zwierzat gospodarskich wypasanych
w ramach Programu zwigkszyta si¢ prawie trzykrotnie i w 2016 wynosita 16 084
szt. Ponadto, ponad dwukrotnie zwiekszyta sie liczba sztuk bydla i koz, a pra-
wie trzykrotnie liczba koni i owiec. Nalezy podkresli¢, ze w 2016 r. w Programie
uczestniczylo takze 458 sztuk jeleniowatych (tab. 1).

W tabeli 2 przedstawiono liczbe zwierzat gospodarskich wypasanych
w ramach wykonywanego zadania publicznego wojewddztwa podkarpackie-
go w zakresie ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrod-
niczego w ramach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas 1l z uwzglednieniem
pierwszego i ostatniego roku realizacji drugiej edycji Programu, tj. 2017 i 2020 .
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W efekcie, w 2017 r. faczna liczba zwierzat gospodarskich wypasanych w ra-
mach Programu byta wyzsza o okoto 500 szt. niz w 2020 r. Na podstawie danych
zawartych w tabeli 2 wykazano zmniejszenie liczby wypasanych w ramach Pro-
gramu owiec i kdz, liczba sztuk bydta nie ulegta istotnej zmianie, natomiast za-
obserwowano zwigkszenie liczby wypasanych koni i jeleniowatych.

Tabela 3 ukazuje liczbe wypasanych zwierzat gospodarskich w ramach
wykonywanego zadania publicznego wojewddztwa podkarpackiego w zakre-
sie ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego w ra-
mach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas 11l z uwzglednieniem pierwszego
roku realizacji trzeciej edycji Programu, tj. 2021 r. Stwierdzono, ze w poréw-
naniu do 2020 r. liczba zwierzat gospodarskich uczestniczacych w Programie
zwiekszyta si¢ 0 1303 sztuki, w tym o 981 sztuk bydla, 57 koni i o 441 owiec,
a liczba sztuk jeleniowatych zmniejszyla sie o 167 (tab. 3).

Kampanie informacyjno-promocyjne oraz szkoleniowo-informacyjne sa
kierowane w szczegolnosci do dzieci, mtodziezy, rolnikow, pszczelarzy, ale tak-

Tabela 1. Liczba zwierzat gospodarskich (szt.) wypasanych
w ramach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas 1

Rok Zw1erze;ta. Bydto Konie Owece Kozy | Jeleniowate
gospodarskie

2012 5981 4107 142 1426 306 0

2016 16 084 10 805 429 3801 591 458

Zrédto: Informacja o realizacji Programu dla Komisji Rolnictwa, Rozwoju Obszaréow
Wiejskich i Ochrony Srodowiska Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego na 201212016 r.

Tabela 2. Liczba zwierzat gospodarskich (szt.) wypasanych
w ramach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas 11

Rok Zw1erzeta. Bydto Konie Owece Kozy Jeleniowate
gospodarskie

2017 13 392 9126 350 2844 641 431

2020 12 880 9150 408 1955 556 811

Zrédto: Informacja o realizacji Programu dla Komisji Rolnictwa, Rozwoju Obszaréow
Wiejskich i Ochrony Srodowiska Sejmiku Wojewo6dztwa Podkarpackiego na 2017 i 2020 r.

Tabela 3. Liczba zwierzat gospodarskich (szt.) wypasanych
w ramach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas 111

Rok Zw1erze;ta' Bydto Konie | Owce | Kozy | Jeleniowate
gospodarskie
2021 14183 10131 465 2396 547 644

Zrédto: Informacja o realizacji Programu dla Komisji Rolnictwa, Rozwoju Obszarow
Wiejskich i Ochrony Srodowiska Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego na 2021 r.
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ze do pozostatych mieszkaricow wojewddztwa podkarpackiego. Podczas rozne-
go rodzaju wydarzen rolniczych i okotorolnicznych prowadzona jest promocja
Programu jako upowszechnienie informacji o dziataniu Samorzadu na rzecz sro-
dowiska i rolnictwa wojewddztwa podkarpackiego. Promocja Programu stwa-
rza rowniez okoliczno$¢ do promowania doskonalych walorow smakowych
produktéw mlecznych i migsnych pochodzacych od zwierzat utrzymywanych
w systemie wypasu ekstensywnego, a takze sprzyja edukacji konsumenckiej
i rolniczej. Dziatania te majq istotny wplyw na osiagniecie zamierzonych celow
Programu, tj.:

— zachowanie istniejacych i odtwarzanie zaniklych elementéw biorézno-
rodnosci,

- zachowanie naturalnego krajobrazu terenéw cennych przyrodniczo,

- wsparcie owadopylnosci,

- ograniczenie spadku poglowia zwierzat na terenach rolniczych,

- zwalczanie roslin inwazyjnych.

W ramach Programu przeprowadzono wiele kampanii informacyjno-pro-
mocyjnych oraz szkoleniowo-informacyjnych, a wybrane z nich przedstawiono
ponizej:

- kampania telewizyjna, w ramach ktdrej Telewizja Polska wyprodukowata
i wyemitowata 5-odcinkowy program telewizyjny pt. ,,Podkarpacie bogata
ksiega natury”. Kazdy odcinek zostat wyemitowany dwukrotnie na ante-
nie TVP 3 Rzeszéw;

- kampania radiowa, w ramach ktorej Polskie Radio Rzeszow wyproduko-
walo i wyemitowato cykl 10 audycji radiowych na temat ochrony srodowi-
ska i edukagcji ekologicznej pt.: ,,Co w trawie piszczy — czyli bior6znorod-
nos¢ Podkarpacia”;

- kampania internetowa, w ramach ktorej zostat przygotowany i opubliko-
wany na portalu gospodarkapodkarpacka.pl cykl 10 artykutow o tematy-
ce zwigzanej z ochrong Srodowiska, edukacja ekologiczng oraz promocjq
dziatant podejmowanych w ramach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas.

Program Podkarpacki Naturalny Wypas odnosi sie takze do poglebiajacego
sie problemu wystepowania roslin inwazyjnych, zwlaszcza barszczu Sosnow-
skiego, ktorego rozprzestrzenianie sie jest konsekwencja m. in. odlogowania
gruntow.

W 2018 r. Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego podjat sie realizacji
kolejnej inicjatywy, polegajacej na zwalczaniu barszczu Sosnowskiego, przy
rownoczesnym poszanowaniu zasad ochrony srodowiska. W ramach Progra-
mu, przy dofinansowaniu z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz w oparciu o doswiadczenie hodow-
cow zwierzat z terendw, na ktérych wystepuje barszcz Sosnowskiego, a takze
z wykorzystaniem opinii $srodowiska naukowego przeprowadzono dziatania
stuzace zwalczaniu oraz zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ barszczu Sosnow-

16



Program Podkarpacki Naturalny Wypas — zatozenia i efekty realizacji

skiego na terenach wojewddztwa podkarpackiego objetych formami ochrony
przyrody. Dziatania te byly prowadzone przy udziale zwierzat gospodarskich
(bydta i owiec) poprzez naturalny ich wypas na terenach, na ktérych wystepo-
wal barszcz Sosnowskiego. Realizacji tego dziatania podjeto sie na tacznej po-
wierzchni 177 ha trwatych uzytkéw zielonych, lezacych na terenie miejscowosci
Plonna, gmina Bukowsko, powiat sanocki oraz miejscowosci Trzcianiec, gmina
Ustrzyki Dolne, powiat bieszczadzki.

Rezultaty prowadzonych dziatar byty zadowalajace, co potwierdzaty pro-
wadzone corocznie monitoringi przyrodnicze tych terenéw. Wystepowaly jed-
nak znaczne ograniczenia w prowadzonych dziataniach, wynikajace gtéwnie
z niewystarczajacej liczby lub wrecz braku dostepnosci na danym terenie zwie-
rzat gospodarskich, ktére mogtyby uczestniczy¢ w tym dziataniu. Duzym utrud-
nieniem w walce z ro$linami inwazyjnymi, w tym z barszczem Sosnowskiego,
jest fakt, Zze wystepuja one w trudno dostepnym terenie, przy drogach publicz-
nych, rowach przydroznych i ciekach wodnych, wzdtuz ktérych prowadzenie
wypasu jest niemozliwe ze wzgledu na bezpieczenstwo zwierzat i samych uzyt-
kownikow drég. Tereny, na ktoérych wystepuje problem z inwazjg barszczy kau-
kaskich, maja rézne formy wiasnosci, a ich lokalizacja niejednokrotnie powodu-
je duze utrudnienia w prowadzeniu na nich zabiegéw agrotechnicznych.

Ponadto, w ramach Programu corocznie sg prowadzone szkolenia infor-
macyjne na temat szkodliwosci roslin inwazyjnych, w szczegolnosci barszczu
Sosnowskiego, ich wplywu na réznorodnos¢ biologiczng terenéw cennych
przyrodniczo oraz metod ich zwalczania, ze szczegdlnym uwzglednieniem wy-
pasu zwierzat gospodarskich.

Nalezy podkresli¢, ze waznym efektem realizacji Programu jest poprawa
$Swiadomosci spoleczenstwa z zakresu:

- wiedzy o zasobach przyrodniczych, walorach krajobrazowych wojewo6dz-
twa oraz z zakresu gospodarki pasterskiej i pasiecznej;

— podnoszenia $wiadomosci na temat ochrony bioréznorodnosci (w tym ga-
tunkéw zwierzat zapylajacych);

- kampanii edukacyjnych majacych na celu podnoszenie stanu $wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa;

- prowadzenia dziatan edukacyjnych zwigzanych z ochrong réznorodnosci
biologicznej, w tym gatunkéw owadoéw zapylajacych oraz z zakresu go-
spodarki pasterskiej i pasiecznej; szkodliwosci roslin inwazyjnych (w tym
barszczu Sosnowskiego) i sposobow ograniczenia ich ekspansji.

Podsumowanie

Realizacja Programu Podkarpacki Naturalny Wypas przyczynia sie do poprawy
$wiadomosci srodowiskowej i ekologicznej spoleczenstwa, zachowania walo-
row krajobrazowych wojewddztwa oraz sprzyja pielegnowaniu tradygji, cha-
rakterystycznych dla regionu Karpat, szczegdlnie tradycji pasterskich, zwiaza-
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nych z ekstensywnym wypasem zwierzat. Twoércom i wykonawcom Programu
przyswieca idea, ze wartosci srodowiskowe wypracowane dzigki jego realizacji
beda procentowac na przysztos¢ i stang sie cennym fundamentem zréwnowa-
zonego rozwoju przysztych pokolen. Poprzez sukcesywne dazenie do realizacji
celow Programu jest takze mozliwe osiaggniecie zamierzonych efektow srodo-
wiskowych.

Ponadto, prace zwigzane z Programem tworza pozadane relacje Samorza-
du Wojewoddztwa z organizacjami pozarzadowymi (NGO) dzialajacymi na rzecz
bioréznorodnosci i rozwoju rolnictwa. Wspotpraca umozliwia pozyskanie przez
te organizacje Srodkéw na dzialalnos¢ statutowq i wzrost ich aktywnosci w ob-
szarach dla nich priorytetowych. Wsparcie hodowcéw zwierzat ogranicza nega-
tywny trend zmniejszania sie poglowia zwierzat gospodarskich w wojewodztwie
podkarpackim, tym samym wptywajac korzystnie na ochrone bioréznorodnosci
trwalych uzytkow zielonych i pastwisk oraz poprawe zyznosci i ,, zdrowotno$ci”
gleby. Wypas zwierzat sprzyja bowiem krzewieniu trawy, zapobiega erozji gleby,
a pozostawianie przez zwierzeta odchodow stymuluje rozwoj darni.

Ochrona przyrody nie wyklucza prowadzenia gospodarki rolnej, a wrecz
przeciwnie — ekstensywne uzytkowanie jest konieczne dla zachowania cennych
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Zalozono, ze pozadanym efektem
gospodarczym Programu moze by¢ takze wzrost ilosci dostepnego surowca do
produkgji Zywnos$ci wysokiej jakosci oraz regionalnych specjalnosci kulinar-
nych, co rowniez moze wywiera¢ pozytywny wplyw na rozwdj turystyki oraz
poszerzenie oferty gospodarstw agroturystycznych i lokalnych restauracji.

Dziatania zwigzane z Programem stymulujaq oddolne inicjatywy spoltecz-
ne i przedsiebiorczos¢, ktéra przejawia sie w rozwoju dziatalnosci produkcyj-
nej, np.: serowarstwa i wedliniarstwa oraz agroturystyki. Obecnos¢ zwierzat go-
spodarskich na pastwiskach podnosi warto$¢ estetyczna krajobrazu, wptywajac
tym samym na wzrost atrakcyjnosci turystycznej regionu.

Wazna i coraz bardziej doceniana jest rowniez aktywizacja lokalnych
spotecznosci, a przede wszystkim wzrost i wzmocnienie poczucia tozsamosci
mieszkancow i ich wiezi emocjonalnej z regionem. Kazde dziatanie, ktdre po-
woduje, ze mieszkancy wsi maja realny wplyw na swoje otoczenie i dobrze sie
czuja w swoich Matych Ojczyznach, jest godne uwagi i wsparcia.

The Podkarpackie Natural Pasture Program — Assumptions and Results
of the Program Implementations. Summary

From 2012 to 2021, the area on which farm animals are grazed under the Natural Grazing
in Podkarpackie Region programme increased more than threefold and in 2021 it amoun-
ted to 15,767.97 ha. The number of animals also increased, which in 2021, compared to
the first year of the Programme implementation, increased by 8,202 pcs. The collected
data over the decade clearly prove that the Programme contributes to the protection of
biodiversity in environmentally valuable areas and brings measurable economic and

social benefits.
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13 marca 2012 r. w sprawie przyjecia ,Program aktywizacji gospodarczo-tury-
stycznej wojewddztwa podkarpackiego poprzez promocje cennych przyrodniczo
i krajobrazowo wskazanych terenéw takowo-pastwiskowych z zachowaniem bio-
roznorodnosci w oparciu o naturalny wypas”.

Uchwata Nr 151/3578/12 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
10 lipca 2012 r. oraz Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszo-
wie Nr 153/3637/12 z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie wyboru ofert i udzielenia
dotagji na realizacje zadan publicznych wojewddztwa podkarpackiego w zakresie
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego w 2012 r.

Uchwata Nr 242/5836/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
18 czerwca 2013 r. w sprawie wyboru ofert i udzielenia dotacji na realizacje zadan
publicznych wojewodztwa podkarpackiego w zakresie ekologii i ochrony zwie-
rzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego w 2013 r.

Uchwata Nr 367/8770/14 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
8 lipca 2014 r. w sprawie wyboru ofert i udzielenia dotacji na realizacje zadan pu-
blicznych wojewodztwa podkarpackiego w zakresie ekologii i ochrony zwierzat
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego w 2014 r. zgodnych z zatoZzeniami Pro-
gramu , Podkarpacki Naturalny Wypas”.

Uchwata Nr 77/1759/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
21 lipca 2015 r. w sprawie wyboru ofert i udzielenia dotacji na realizacje zadan
publicznych wojewodztwa podkarpackiego w zakresie ekologii i ochrony zwie-
rzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego w 2015 r. zgodnych z zatoZeniami
Programu ,,Podkarpacki Naturalny Wypas”.

Uchwata nr 213 Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
,Programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réoznorodnosci biologicznej
wraz z Planem dziatani na lata 201520207, (M. P, 2015, poz. 1207).

Uchwata Nr 193/3944/16 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
5 lipca 2016 r. w sprawie wyboru ofert i udzielenia dotacji na realizacje zadan pu-
blicznych wojewodztwa podkarpackiego w 2016 r. w zakresie ekologii i ochrony
zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego zgodnych z zatozeniami Pro-
gramu , Podkarpacki Naturalny Wypas”.

Uchwata Nr 327/7010/17 Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
1 sierpnia 2017 r. w sprawie wyboru ofert i udzielenia dotacji na realizacje zadan
publicznych wojewodztwa podkarpackiego w zakresie ekologii i ochrony zwie-
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9 lipca 2019 r. w sprawie wyboru ofert i udzielenia dotacji na realizacje zadan pu-
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i krajobrazowo wskazanych terenéw tagkowo-pastwiskowych z zachowaniem bio-
roéznorodnosci w oparciu o naturalny wypas wybranych zwierzat gospodarskich

i owadopylnos¢, opracowany na lata 2017-2020, Boguchwata (2017).
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Prozdrowotne aspekty
zywnosci funkcjonalne;

Aneta Mielnik, Mateusz Niemiec, Elzbieta Cipora
Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku, ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok

Abstract. Human health as a whole means physical, mental and social well-being.
Health is not only the absence of disease but it is the result of the impact of many factors,
the most important of which are lifestyle and physical environment. The main modifi-
able determinants of health include proper nutrition. The priority should be the selec-
tion of natural, wholesome and least processed food. A beneficial course of action may
be a diet based on biodiversity and appropriate selection of ingredients that constitute
a safe source of bioactive nutrients with pro-health effects, i.e. functional food. Current-
ly, obtaining food of appropriate quality is a problem, and care for this quality should
start at the stage of sustainable plant and animal ecosystems.

Key words: biodiversity, food quality, health

Wprowadzenie

Zdrowie jest dla cztowieka najwyzsza wartoscia i oznacza dobrostan, prawidto-
we funkcjonowanie, czy dobre samopoczucie. To nie tylko brak choroby, nie-
pelnosprawnosci, ale odpowiedni stan relacji polegajacy na rownowadze bio-
-psycho-spotecznej. Niezbednym warunkiem utrzymania tej homeostazy jest
indywidualny potencjat zdrowotny, jaki posiada okreslona jednostka czy po-
pulagja. Z analizy rzeczywistych obszaréw zdrowia wynika, Zze zalezy ono od
wspoldziatania kilku elementéw zwiazanych z dziedziczeniem, srodowiskiem,
stylem zycia i opiekg medyczna. Z uwagina to, ze stan zdrowia jest zdetermino-
wany wieloczynnikowo, istnienie skomplikowanych powigzan miedzy cztowie-
kiem i jego najblizszym otoczeniem nazwane zostatlo Mandalg zdrowia. Jednym
z podstawowych czynnikdw Srodowiskowych warunkujacych zdrowie czto-
wieka jest prawidlowe zywienie. Zapewnienie dobrej kondycji psychofizycznej
i optymalnej dtugosci zycia wymaga troski o dobdr zywnosci najwyzszej jako-
$ci, najmniej przetworzonej, naturalnej, o okreslonych walorach odzywczych.
Korzystnym kierunkiem dziatan w tym zakresie moze by¢ tradycyjna dieta
oparta na bioréznorodnosci i odpowiedniej jakosci sktadnikéw stanowiacych
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bezpieczne zrédlo bioaktywnych substancji odzywczych o dziataniu prozdro-
wotnym, czyli Zzywnos¢ funkcjonalna.

Cel pracy

Celem pracy byto przedstawienie korzysci prozdrowotnych dla cztowieka wy-
nikajacych ze spozywania zywnosci funkcjonalnej, opartej na bioréznorodno-
Sci i stanowiacej bezpieczne zrédio bioaktywnych substancji odzywczych oraz
mozliwosci pozyskania takiej zywnosci o odpowiedniej jakosci.

Prozdrowotne aspekty Programu

Zdrowie — wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) — oznacza ,,catkowity
fizyczny, psychiczny i spoteczny dobrostan czlowieka, a nie tylko brak choroby
lub niedomagania” (1946 r.) (Woynarowska, 2017). Definicja ta w 1974 r. stata si¢
podstawa opracowania przez Marca Lalonde’a czterech podstawowych obszarow
zdrowia, wedlugktdrych, zdrowiejestwynikiemdziataniaczynnikowzwiazanych
z dziedziczeniem genetycznym, sSrodowiskiem, stylem zycia i opieka medyczna.
Promocja zdrowego stylu Zycia moze wptynac na poprawe stanu zdrowia i ogra-
niczy¢ zapotrzebowanie na opieke medyczng” (Woynarowska, 2017) (ryc. 1).

Pojecie zdrowia mozna rozpatrywac w ujeciu jednostkowym lub popula-
cyjnym. Poznanie jego determinantéw pozwolito uswiadomié, ze najwazniej-
szy wplyw na zdrowie maja zachowania i styl zycia (53%), nastepnie srodowi-
sko fizyczne (21%), w dalszej kolejnosci biologia i genetyka (16%) oraz opieka
zdrowotna (10%) (www.pzh.gov.pl/zdrowie-publiczne). Poznanie gléwnych
czterech filaréw zdrowia znalazto swoje uszczegdtowienie w modelu spotecz-
no-ekologicznym, a zrozumienie skomplikowanych powigzan miedzy cztowie-
kiem i jego Srodowiskiem przedstawia Mandala zdrowia. Model ten, bedacy
baza teoretyczna dla promocji zdrowia, wyjasnia wieloaspektowe zaleznosci
miedzy Srodowiskiem fizycznym, spotecznym, ekonomicznym i kulturowym
a zdrowiem czltowieka (Woynarowska, 2017) (ryc. 2).

Poznanie szerszej grupy czynnikéw warunkujacych zdrowie jednostki
i populacji przyczynito si¢ do dazenia do jego potegowania i poprawy. Dziatania
te zostaly nazwane promocja zdrowia i staly sig priorytetem zdrowia publiczne-
g0, ktore wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) oznacza ,nauke i sztu-
ke zapobiegania chorobie, wydtuzania zycia oraz promowania zdrowia poprzez
zorganizowane wysilki spoteczenstwa” (www.pzh.gov.pl/zdrowie-publiczne).

Najwigkszy, bo 53% wplyw na zdrowie czlowieka ma styl zycia, na ktory
sktadaja si¢ miedzy innymi takie elementy, jak: sposdb odzywiania sie, rodzaj
prowadzonej aktywnosci fizycznej, umiejetnos¢ radzenia sobie ze stresem, sto-
sowanie uzywek i zachowania seksualne. Sa to tzw. czynniki modyfikowalne,
na ktére mozna wywiera¢ wplyw poprzez okreslone zachowania zdrowotne —
eliminowac je, ograniczac lub potegowac (Woynarowska, 2017).

Niemniej wazne jest srodowisko fizyczne (21%), w ktérym zyje czlowiek,
w tym powietrze, woda, gleba, miejsce zamieszkania, pracy i nauki. Degradacja
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m Styl zycia = Srodowisko fizyczne Czynniki genetyczne Opieka zdrowotna

Ryc. 1. Determinanty zdrowia czlowieka (Woynarowska, 2017)

KULTURA

SPOLECZNOSC

rSTYL ZYCIAj
- SFodowisk

System
opieki
med

SRODOWISKO STWORZONE
i PRZEZ CZLOWIEKA
»Mandala zdrowia
- model ekosystemu BIOSFERA

cztowieka (Hancock, 1990)

Ryec. 2. Model ekosystemu cztowieka ,Mandala zdrowia” (Woynarowska, 2017)

naturalnego otoczenia, niszczenie ekosystemdéw roslinnych i zwierzecych, na-
razenie na promieniowanie jonizujace, nadmierny hatas, szkodliwe substancje
chemiczne, czy niekorzystne czynniki biologiczne wywotuja u cztowieka nega-
tywne skutki zdrowotne, podobnie jak predyspozycje genetyczne (16%) do wy-
stapienia okreslonych chordb i probleméw zdrowotnych (Woynarowska, 2017).

Ze wzgledu na czeste trudnosci z wyselekcjonowaniem gléwnego powodu
inicjujacego okreslona chorobe czy niesprawnosc nalezy dazy¢ do ich identyfi-
kagqji i eliminacji na tyle wczesnie, aby nie pozostawity trwatych, niekorzystnych
zmian somatycznych i psychicznych (Woynarowska, 2017).
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Jednym z gtéwnych czynnikéw srodowiskowych warunkujacych zdrowie
czlowieka jest prawidlowe zywienie. Od poczatku zycia, tj. juz w okresie plodowym
i wezesnym dziecinistwie nazywanym , krytycznym intensywnym wzrostem” ze
wzgledu na duza dynamike rozwoju organizmu oraz dojrzewania funkcjonalnego
narzadow i uktadéw, sposob zywienia ma decydujace znaczenie dla zdrowia czto-
wieka. W tym czasie odzywianie w znacznym stopniu moze wplywac na ksztatto-
wanie si¢ procesdow metabolicznych, jak i programowanie dalszego rozwoju osob-
niczego. Bfedy zywieniowe popelniane juz w dziecinstwie i okresie mtodzienczym
wplywaja na rozwdj somatyczny, zdolnosci poznawcze, samopoczucie oraz jako$¢
zycia cztowieka w dorostosci (Mielnik i Pac-Kozuchowska, 2017).

Kierujac sie powyzszymi dowodami naukowymi mozna stwierdzi¢, ze
zapewnienie dobrej kondycji psychofizycznej i dtugiego zycia wymaga troski
o dobdr i zwigkszenie spozycia zywnosci o najwyzszej jakosci, najmniej prze-
tworzonej, tj. naturalnej o okreslonych walorach odzywczych (Kaur i Das, 2011).

Zywno$¢ o udowodnionym, pozytywnym wplywie na zdrowie cztowieka
zostala zaliczona do tzw. grupy zywnosci projektowanej (Designed — Foods).
Istnieja rowniez inne, bardziej szczegdtowe podzialy, obejmujace: Zywnos¢
zmniejszajaca ryzyko powstawania wielu chordb (np. uktadu krazenia,
nowotworowych, osteoporozy), przeznaczona dla okreslonej grupy (niemowlat,
0s0b starszych, sportowcow), czy sprzyjajaca rekonwalescencji lub hamowaniu
procesdw starzenia sie (Sird i in., 2008).

Obecne trendy dietetyczne wskazuja na potrzebe uswiadamiania spote-
czenstwu promowania zywnosci tradycyjnej, uwzgledniajacej bioréznorodnos¢
produktow, a takze prozdrowotnego stylu zycia. Korzystnym kierunkiem dzia-
fant moze by¢ racjonalna dieta sktadajaca sie¢ z produktéw przygotowanych na
bazie wysokiej jakosci surowcoéw o zréznicowanych walorach odzywczych, be-
dacych réwniez niezastapionym zrédlem sktadnikéw o dziataniu bioaktywnym
(Bortnowska, 2014).

Rozwoj nowoczesnych metod pozyskiwania substancji bioaktywnych oraz
inwestycje w technologie wytwarzania nowych produktéw zywnosciowych po-
woduja, ze oferta tzw. zywnosci funkcjonalnej (prozdrowotnej) staje sie coraz
bogatsza. Wynika to z potrzeb i oczekiwan wspolczesnego spoteczeristwa zma-
gajacego sie¢ obecnie z wieloma problemami zdrowotnymi, spowodowanymi
gléwnie chorobami cywilizacyjnymi (Sir6 i in., 2008). W my$l definicji, przez
produkty tradycyjne rozumie sie ,produkty rolne i srodki spozywcze oraz na-
poje spirytusowe, ktorych jakos¢ lub wyjatkowe cechy i wlasciwosci wynikajq
ze stosowania tradycyjnych metod produkgji, za ktére uwaza si¢ metody wyko-
rzystywane od co najmniej 25 lat” (Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r.).

Powodem powrotu konsumentéw do produktéw tradycyjnych jest réw-
niez to, ze liczne eksperymenty medyczne zwigzane z produkcja zywnosci
o rzekomych walorach prozdrowotnych nie do konca okazaly sie skuteczne.
Przykladem takich dziatann byto wyprodukowanie zywnosci typu light, uzyski-
wanej poprzez eliminacje zawartosci ttuszczéw na korzysc¢ zamiennikow, kto-
rymi najczesciej byly latwo przyswajalne weglowodany, zapobiegajacej wy-
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stepowaniu nadmiernej masy ciala, przeznaczonej dla oséb ze sktonnosciq do
nadwagi i otylosci, choréb ukladu krazenia i schorzen metabolicznych (Cieslik
i Gebusia, 2011). Analiza stanu odzywienia ludnosci spozywajacej tego rodza-
ju produkty spozywcze wykazala, ze produkty te nie tylko nie poprawily sta-
nu zdrowia okreslonej populagji, ale paradoksalnie zwigkszyly skale otylosci
w badanej grupie z powodu niskiej $wiadomosci zywieniowej wynikajacej ze
zwiekszenia spozycia zywnosci typu light. Rbwniez badania amerykanskie po-
twierdzity, ze pomimo wprowadzenia Zywnosci o obnizonym wskazniku ener-
getycznym w danej populagji, liczba oséb zmagajacych sie z problemem oty-
osci nadal byta bardzo wysoka (Informacja Rzadowego Osrodka Zwalczania
Choréb Zakaznych — CDC w Atlancie, 2011). Nalezy zauwazy¢, ze zywnos¢
zmodyfikowana technologicznie, pozbawiona ttuszczu lub o znacznie mniejszej
jego zawarto$ci zdaniem konsumentdéw charakteryzowata sie ubozszymi walo-
rami sensorycznymi dotyczacymi smaku, zapachu, wygladu i byla gorzej przy-
swajana przez organizm, przez co jej atrakcyjnos¢ byta niska, a popyt na nig
zmniejszat si¢ (Bortnowska i in., 2014).

W literaturze funkcjonuje rowniez definicja Food and Agriculture Organi-
zation of the United Nations (FAO) tzw. zréznicowanej diety, czyli takiej ,ktdéra
ma najmniejszy wplyw na srodowisko, przyczynia si¢ do zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa zywieniowego oraz korzystnie od-
dzialuje na stan zdrowia obecnych i przysztych pokolen. Zréznicowana dieta
chroni i odnosi si¢ z szacunkiem do réznorodnosci i ekosystemow, jest kulturo-
wo akceptowana, dostepna, odzywczo odpowiednia, bezpieczna i zdrowa, jed-
noczesnie optymalnie wykorzystuje zasoby ludzkie i naturalne” (www.fao.org/
home/en). Jak wynika z tej definicji, stosowanie odpowiedniej diety jest zalezne
od wielu wspoéltdziatajacych czynnikow, takich jak: zywnos¢, zywienie, rolnic-
two, ekologia, ochrona $rodowiska, biologia i ekosystemy, kultura, wyznanie
oraz zdrowie publiczne.

Obecnie, w dobie znacznej komercjalizacji oraz konkurencji na rynku pro-
dukgdji i sprzedazy produktéw zywnosciowych problemem staje si¢ pozyskanie
zywnosci o odpowiedniej jakosci, a dbatosc¢ o te jakos¢ powinna by¢ zapoczat-
kowana juz na etapie zrdwnowazonych ekosystemoéw roslinnych i zwierzecych.

Podstawowgq cecha przyrody jest jej réznorodnos¢ biologiczna, oznacza-
jaca wystepowanie wielu gatunkéw roslin i zwierzat, ktérych funkcjonowanie
wzajemnie si¢ uzupetnia. Warunkuje to zréznicowane srodowisko przyrodni-
cze, ktore staje si¢ bardziej stabilne i odporne na zachodzace zmiany. Utrata
roznorodnosci biologicznej skutkuje nieodwracalnym ubytkiem wielu gatun-
kow rodlin i zwierzat, co ma rowniez negatywny wplyw na zdrowie czltowieka.
Zubozenie ekosystemow, w tym spadek bioréznorodnosci gatunkow jest spo-
wodowane przez: zmiany klimatu i zanieczyszczenie srodowiska naturalnego,
zanikanie siedlisk i korytarzy ekologicznych, nadmierna eksploatacje zasobow
zywych oraz imigracje obcych gatunkow inwazyjnych (http://wfos.gdansk.pl/
wiadomosci/bioroznorodnosc-dlaczego-tak-wiele-od-niej-zalezy). Bior6znorod-
nos¢ stanowi réznorodnos¢ biologiczna dotyczaca zycia na wszystkich pozio-
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mach organizacyjnych. Termin ten obejmuje zréznicowanie w obszarze gene-
tycznym, gatunkowym oraz ekosystemowym. Dotyczy organizmdéw roslinnych
i zwierzecych powstajacych na drodze ewolugji, gdy dochodzi do gromadzenia
spontanicznego genow tworzacych unikalne kombinacje wlasciwe danym ga-
tunkom. Dodatkowo, powstajq nowe rasy zwierzat i odmiany roslin wytwarza-
ne przez cztowieka podczas ich hodowli (Pascual i in., 2021).

Bioréznorodnos$¢ ma wiele korzysci, wptywajac miedzy innymi na two-
rzenie gleb i ich ochrong, zapylanie roslin przez owady, krazenie zwigzkow
chemicznych w przyrodzie, utrzymywanie wtasciwych zapaséow wody;, jak i re-
gulacje klimatu. Przywrdcenie badz ochrona biordéznorodnosci pastwisk i przy-
legtych do nich terenéw odbywa si¢ poprzez naturalny wypas bydta lub owiec,
co generuje zdecydowanie nizsze koszty niz chéw tradycyjny w warunkach staj-
niowych. Do tego rodzaju dziatalnosci maja zachecaé rolnikéw dotacje, ktére
moga wptynac na podejmowanie decyzji o przestrzeganiu zasad bioréznorod-
nosci w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym (Luty i in., 2021).

Istotnym elementem wptywajacym na jako$¢ pozyskiwanych produktow
zywnosciowych i sposdb prowadzenia gospodarstwa rolnego jest klimat. W re-
gionach umiarkowanych, gdzie trawa rosnie przez wieksza czes¢ roku, pastwi-
ska sa najwazniejszym i najtaniszym zrédtem paszy dla zwierzat do produk-
qji mleka. Istnieje wiele wyzwan zwigzanych z utrzymaniem lub zwigkszeniem
udziatu wypasanych traw w diecie krow mlecznych. Optymalne wykorzystanie
trawy i jej dobra jako$¢ moga by¢ trudne do osiagniecia z kilku powodow. Od-
powiednia strategia zarzadzania wypasem moze zwiekszy¢ jego udziat w sys-
temie produkcji mleka krowiego. Wtasciwe zarzadzanie pastwiskami daje tak-
ze mozliwos¢ zwigkszenia wykorzystania ziot podczas wypasu zwierzat, przez
co otrzymywane produkty uzyskuja unikatowe walory sensoryczne. Z uwagi
na wiele korzysci ekonomicznych, spotecznych, srodowiskowych oraz dla za-
chowania dobrostanu zwierzat wynikajacego z naturalnego ich wypasu, istnieje
wyrazna potrzeba utrzymania takiego rodzaju wypasu w dietach krow mlecz-
nych (Hennessy i in., 2020).

Pastwiska w wielu regionach zajmuja obszary nieodpowiednie do uprawy
roslin jadalnych (Laisse i in., 2018). Oparte na naturalnym wypasie systemy pro-
dukcji mleka krowiego czynig uzytek z niejadalnych przez ludzi zasobow po-
karmowych i przeksztalcaja je w produkty nadajace si¢ do spozycia, szczegdlnie
oparte na biatkach mleka lub migsa. Zwigkszone zapotrzebowanie na zywnos¢
i karme, coraz czesciej wystepujace susze i problemy $rodowiskowe oznacza-
ja, ze samowystarczalne systemy rolne stang si¢ wazniejsze w przysztosci. Ta-
kie systemy powinny opierac si¢ na lokalnej lub wyprodukowanej w gospodar-
stwie paszy (Hofstetter i in., 2014). Powszechna reforma Polityki Rolnej w Unii
Europejskiej i zwigkszone srodowiskowe ustawodawstwo, takie jak: Protokot
z Kyoto, Protokot Gothenburg i Azotanowa Dyrektywa Unii Europejskiej ktada
obecnie zwigkszony nacisk na europejskie rolnictwo, aby produkcja mleka byta
zardwno ekonomicznie, jak i Srodowiskowo zrownowazona (Shalloo, 2009). Ko-
rzystne walory umiarkowanego klimatu w aspekcie zwiekszonego zuzycia traw
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do wypasu daja mozliwos¢ optymalnego ich wykorzystania w pozyskaniu pa-
szy dla zwierzat oraz staja si¢ kluczowym napedem korzysci w gospodarstwie.

W innych rejonach, gdzie produkcja mleka nie moze by¢ w pelni oparta
o naturalny wypas, wypasana trawa moze ciagle przyczynia¢ si¢ do odnowy
systemu paszowego podczas okresow optymalnego wzrostu. W Europie pro-
porcje wypasanej trawy w diecie krow mlecznych zmniejszajq si¢, gdy systemy
produkgdji ulegaja intensyfikacji, pomimo korzysci ptynacych z naturalnego wy-
pasu (Van den Pol-van Dasselaar i in., 2008).

Wysokie efekty ekologicznego wypasu znalazly swoje potwierdzenie
w hodowli réznych gatunkéw zwierzat oraz w produktach zywnosciowych od
nich pochodzacych (van Vliet i in., 2021). W pismiennictwie krajowym i zagra-
nicznym pojawilo sie wiele publikacji, ktore wskazuja na znaczenie produkcji
i pozyskania zywnosci najwyzszej jakosci dla zdrowia cztowieka.

Jednym z nich byt przeglad korzysci wynikajacych z produkgji sera i mleka,
pochodzacych z systemu wypasu na pastwiskach, pod wzgledem ich bioaktyw-
nosci i wlasciwosci prozdrowotnych dla cztowieka. Gtéwnie ma to wptyw na za-
pobieganie otylosci, insulinoopornosci, stanom zapalnym i sttuszczeniu watroby.
Badaniom poddano zaréwno pasze spozywane na pastwiskach przez kozy, jak
rowniez bioaktywne zwiazki roslin. Porownano kozie mleko i sery pochodzace
od zwierzat wypasanych i hodowanych w pomieszczeniach, ktorych pasze wzbo-
gacono w roslinne zwiazki bioaktywne. Jak wynika z przeprowadzonych badan,
praktyki zwigzane z wypasem byly korzystniejsze niz karmienie zwierzat w po-
mieszczeniach, poniewaz skutkowaty lepszym przenoszeniem zwigzkow bioak-
tywnych z roslin do metabolizmu tkanek zwierzecych, a nastepnie do ich pro-
duktow, tj. mleka i sera. Dodatkowo, badania dowiodly korzysci zdrowotnych
ze spozywania mleka koziego w profilaktyce insulinoopornosci, otytosci, stanéw
zapalnych oraz stluszczenia watroby (Przeglad korzysci z wypasu/przegladania
zasobow, 2021). Do innych dowiedzionych pozadanych efektéw zdrowotnych,
wynikajacych ze spozycia ekologicznego koziego mleka i jego przetworow (np.
ser6w) mozna zaliczy¢ réwniez dziatania przeciwnowotworowe, przeciwzapalne
oraz kardioprotekcyjne (Zhang i in., 2014). Mleko kozie o odpowiedniej jakosci
spozywane przez cztowieka moze wspierac biologiczng aktywnos¢ antyoksyda-
cyjna, ogranicza¢ wystepowanie chorob przewleklych, stanéw zapalnych, prze-
ciwdziatac¢ otytosci i jej konsekwencjom (Delgadillo-Puga i in., 2020).

Pod wzgledem podstawowego sktadu chemicznego mleko kozie jest bar-
dziej zblizone do mleka krowiego, ale inna jest struktura jego biatka i ttuszczu,
co sprawia, ze skladniki w nim zawarte sa lepiej przyswajalne przez konsumen-
tow. Ponadto, przetwory mleczne pozyskane z mleka koziego stanowia bardzo
cenne zrodlo witamin i sktadnikdw mineralnych, tj. sodu (Na), magnezu (Mg),
miedzi (Cu), zelaza (Fe), manganu (Mn) oraz kwaséw organicznych. Kozie twa-
rogi zawieraja wiecej krotkotancuchowych kwaséw ttuszczowych niz pochodza-
ce z mleka krowiego, co wplywa na ich charakterystyczny aromat oraz reguluje
gospodarke weglowodanowa ustroju (Karademir i in., 2002; Struijk i in., 2013).

Poprawa obecnosci i roznorodnosci zwiazkéw bioaktywnych w mleku
i serach jest mozliwa dzieki odpowiedniemu sposobowi zywienia zwierzat,
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uzyskiwanego przez wypas (Cabiddu i in., 2019). W sytuacji, gdy pozwalaja
na to zasoby naturalne, a potrzeby zwierzat sa zharmonizowane, jest to najlep-
szy sposOb zywienia, stanowiacy zréwnowazong alternatywe dla przezuwaczy
(Claps iin., 2020). Jak dowiedziono, monokultury lub ubogie gatunkowo mura-
wy sa malo korzystne, natomiast wysoko zréznicowane pastwiska, skupiajace
wiele roznorodnych roslinnych zwiazkow bioaktywnych (PBC), ktore sa spozy-
wane i metabolizowane przez zwierzeta, pozytywnie wplywaja na jakos¢ uzy-
skiwanych od ich produktéw (van Vliet i in., 2021; Claps i in., 2020). To z kolei,
ma bezposredni wptyw na zdrowie czlowieka, ktéry poprzez spozycie wpro-
wadza je we wlasny metabolizm.

Istotne znaczenie ma pozyskanie mleka o odpowiednim skfadzie iloscio-
wym i jako$ciowym, majacego jednoczesnie dziatanie prozdrowotne. Jak wyni-
ka z badan, mleko pochodzace od lokalnych ras bydta, ktore zostaty objete pro-
gramem ochrony zasobdéw genetycznych, cechuje sie¢ wysoka jakosciag odzywcza
i prozdrowotna. Wyrdznia je to na tle innych ras bydta mlecznego, ktore sg
utrzymywane w warunkach chowu intensywnego. Za szczegdlnie cenne uzna-
no mleko kréw rasy polskiej czerwonej — o bogatej zawartosci kazeiny, wap-
nia, odpowiednim stosunku biatka do ttuszczu oraz najkrétszym czasie tworze-
nia skrzepu podpuszczkowego, dzigki czemu jest ono chetnie wykorzystywane
do celéw serowarskich. W obliczu wyjatkowych waloréw tej zywnosci, nalezy
obecnie spodziewac si¢ wiekszego zapotrzebowania na tego rodzaju produkty,
majace unikatowe wartosci prozdrowotne, gtéwnie pochodzace od lokalnych
producentow (Zapletal, 2018).

Istnieja rowniez przeszkody w prowadzeniu gospodarstw rolnych opar-
tych na naturalnym wypasie. Hodowla kréw o wysokiej wartosci genetycznej
iich rosnaca liczba w gospodarstwach oraz fragmentaryzacja ziemi sg jednymi
z gtownych powodow obnizenia wypasow (Wilkinson i in., 2020).

Istotna role dla jakosci zywnosci, ktora spozywa czltowiek, odgrywa spo-
sOb zywienia zwierzat przeznaczonych do produkcji surowca i produktu tra-
dycyjnego. W gotowych mieszankach przyprawowych oprécz wysuszonych,
rozdrobnionych czesci warzyw, roslin i ziét znajduja si¢ rowniez dozwolone
substancje dodatkowe, najczesciej sa to wzmacniacze smaku w postaci gluta-
minianu sodu (E 621) oraz inozynianu disodowego (E 631) (Bortnowska i Ka-
tuzna-Zajaczkowska, 2011). W przypadku produkcji zywnosci tradycyjnej sto-
suje sie natomiast gldwnie mieszanki smakowo-zapachowe przygotowywane
samodzielnie, z duza iloscia zidt i przypraw, uwzgledniajace bioréznorodnos¢
gatunkowa, ktdre sg chetnie zjadane przez zwierzeta. Sa tez lepiej przyswajalne,
poniewaz wplywaja pozytywnie na procesy fizjologiczne organizmu, regulujac
przemiane materii oraz zwigkszajac odpornosé¢ (Srinivasan, 2005). Stosowanie
do produktéw zywnosciowych przypraw naturalnych i ziét o wysokiej aktyw-
nosci antyoksydacyjnej przyczynia si¢ do wyeliminowania z produkgji synte-
tycznych przeciwutleniaczy i wydtuzenia ich trwalosci (Wozniak i in., 2009).

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ niekorzystne zjawisko chowu bydta
w warunkach zamknietych, co jest jedna z gtdownych przyczyn utraty biordzno-
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rodnosci ekosystemdw potencjalnie nadajacych sie do wypasu. Oparcie hodowli
bydta na ich naturalnym wypasaniu daje wysoki potencjat odwrdcenia tego ne-
gatywnego trendu w rolnictwie. Produkty pochodzace od Zywego inwentarza,
ktory dodatkowo jest wypasany naturalnie stanowia szczegdlna nisze prezen-
tujaca dodatkowe wartosci, poszukiwane przez wielu konsumentéw. Zyskuje
sig przy tym bardziej czyste srodowisko naturalne, wysoki poziom dobrostanu
zwierzat i zrownowazony ksztalt dzikiej przyrody (Dominati i in., 2019).

O wyzszosci naturalnego wypasu $wiadczy¢ moga réwniez przestanki eko-
nomiczne. Konsumenci coraz czesciej zwracaja uwage na wlasciwosci sensorycz-
ne mleka, masta i seréw, takie jak smak, kolor oraz konsystencja i zdecydowanie
chetniej wybieraja produkty pochodzace od kréw wypasanych na pastwiskach
naturalnych o bogatym skfadzie botanicznym niz od kréw zywionych paszami
konserwowanymi (Kala¢, 2011). Coraz czesciej konsument sklonny jest zaptacic¢
wiecej za naturalne produkty, poniewaz dostrzega korzysci ptynace dla zdrowia
z takich wlasnie wyboréw. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze niejednokrotnie
wiedza konsumentdéw nie jest jeszcze usystematyzowana i myla oni produkty
pochodzace od zwierzat wypasanych naturalnie z produktami, ktére majq cha-
rakter czysto organiczny czy konwencjonalny (Katt i Meixner, 2020).

Dowodem na te dzialania sa réwniez badania Schulza opublikowane
w 2016 1., z ktorych wynika, ze wiekszo$¢ konsumentow deklaruje cheé nabycia
takich produktow, ktére pozwola korzystnie wptynaé na organizm i zminimali-
zowac ryzyko wystapienia choréb cywilizacyjnych pomimo wyzszej ceny, jaka
musza placi¢ za zywnosc¢ funkcjonalng (Schulz, 2016).

Zaleta hodowli kréw rodzimych jest to, Ze najczesciej przebywaja one na
obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym udziatem uzytkow zielonych, o bo-
gatych walorach przyrodniczych, na ktorych konieczny jest co najwyzej pot-
intensywny sposéb uzytkowania. Zywienie pastwiskowe kréw mlecznych ko-
rzystnie wplywa na skiad chemiczny mleka oraz jego przetwdrcza przydatnosé
(Radkowska i Herbut, 2017).

Na zalety naturalnego wypasu zwrdcili uwage Bartowska i Litwinczuk
(2006) twierdzac, ze mleko pozyskiwane od kréw wypasanych w regionach o du-
zych walorach przyrodniczych cechuje sie wysoka przydatnoscia technologicz-
na. Ponadto, zaleta naturalnych wypasow jest to, ze mleko i jego przetwory uzy-
skane od krow ras rodzimych, wypasanych na pastwiskach sa lepsze jakosciowo,
cechuja sie korzystniejszym kolorem, smakiem, zapachem, a takZze mozna z nich
otrzymac dobre jakosciowo sery. Nalezy podkresli¢, ze unikalne zapachy wyste-
pujace w roslinach zjadanych podczas wypasu przez zwierzeta moga by¢ prze-
noszone do sera i nadawac im specjalne walory regionalne (Carpino i in., 2004).

Zréwnowazone systemy hodowli przezuwaczy i wynikajace z nich korzy-
$ci dla zywienia i zdrowia ludzi znalazty w ostatnich latach swoje odzwiercie-
dlenie w wielu badaniach naukowych (R66s i in., 2016). Wiele opracowan wska-
zuje na mleko owcze jako produkt o wyzszej wartosci odzywczej niz mleko
innych gatunkow ssakow, stwierdza si¢ w nim wigksza zawartos¢ biatka ogdl-
nego, suchej masy, surowego ttuszczu, kazeiny i skfadnikéw mineralnych. Po-
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nadto, w mleku tym, w poréwnaniu do krowiego, wystepuje wiecej witamin
rozpuszczalnych w wodzie i jest ono bardziej kaloryczne (Bonczar, 2001).

W artykule Molik i in. (2018) zostato przedstawionych wiele waloréw mleka
owczego i czynnikéw decydujacych o zawartych w nim aktywnych zwiazkach
korzystnie wptywajacych na zdrowie konsumentow. Sktad ten jest zalezny nie
tylko od gatunku zwierzecia, ale takze od innych czynnikow: rasy, wieku, sposo-
bu zywienia i hodowli, stanu zdrowotnego, stadium laktacji, pory roku, w tym
o$wietlenia oraz warunkow klimatycznych (Kumar i in., 2019). Produkty owcze
sa obecnie w centrum uwagi konsumentéw, co wynika z ich prozdrowotnych
wlasciwosci. Skfad mleka owiec jest w duzym stopniu uzalezniony od sezono-
wych zmian sktadu pasz, co ma kluczowe znaczenie dla jego wartosci. Istotne
jest rowniez, aby wszelkie pozostatosci pestycyddéw w paszy byly jak najszybciej
wykrywane, podobnie w zawartosci siloséw, czy ziarnach zbdz. Te niepozadane
zwiazki chemiczne moga odktadac si¢ w miesie zwierzat czy mleku, co stwarza
ryzyko dla zdrowia potencjalnego konsumenta. W badaniach wskazano réwniez
na znaczace roznice pomiedzy skltadem kwasow tluszczowych w mleku owiec
karmionych zima i latem. Jak z nich wynika, stezenie kwasu linolenowego w se-
rze owiec bylo w znacznym stopniu uzaleznione od jakosci pastwisk, na ktdre
zwierzeta byly wyprowadzane (Kumar i in., 2019; Hirpessa i in., 2020).

Ponadto, mleko owcze stanowi doskonaty surowiec do przerobu na pro-
dukty o wysokich walorach prozdrowotnych ze wzgledu na tatwos¢ przyswa-
jania wapnia w nim zawartego. Dodatkowa zaletg tego mleka jest rowniez obfi-
tos¢ witamin z grupy D, przyczyniajacych si¢ do lepszego wchlaniania wapnia
i prawidtowego rozwoju uktadu kostnego. W przypadku jego niedoboru_pier-
wiastek ten_pobierany jest z kosci, co sprzyja osteoporozie. Wapn ma rowniez
wiele innych zalet prozdrowotnych, m.in. uczestniczy w procesach neurotran-
smisyjnych i wytwarzaniu hormonow, enzymdw oraz reguluje prace serca. Spo-
zywanie mleka owczego zmniejsza ryzyko rozwoju prochnicy zeboéw i ztama-
nia kosci, a dzigki pierwiastkom, takim jak: magnez (Mg), potas (K), czy wapn
(Ca) przyczynia sie do obnizenia ci$nienia tetniczego i zylnego krwi (Singh i in.,
2007). Mleko owcze w poréwnaniu do mleka innych ssakow charakteryzuje si¢
wyzsza zawartoscia laktozy (4,2-5,4%) (Dankéw i Pikul, 2011), sktadnikow mi-
neralnych (0,7-1%) i makroelementow tj. wapnia, potasu, fosforu, chloru, sodu
(Sahan i in., 2005). Nizsza zawartos¢ dotyczy tylko magnezu (Mg), ktdrego jest
wiecej w mleku krowim (Pandya i Ghodke, 2007).

Mleko owcze cechuje si¢ wysokimi zaletami dietetycznymi ze wzgledu na
duza zawarto$¢ krotko i diugotancuchowych kwaséw ttuszczowych oraz ami-
nokwasow egzogennych, wykorzystywanych w leczeniu choréb metabolicz-
nych i hipercholesterolemii (Haenlein, 2001). Obecnos¢ tych kwasow tluszczo-
wych w procesach metabolicznych poprawia profil lipidowy krwi i wykazuje
pozytywny wplyw na nabtonek jelita grubego. Do potwierdzonych zalet spozy-
wania mleka owczego nalezy jego dzialanie antykancerogenne (Legrand, 2003),
odbudowujace strukture bton komoérkowych, regulujace gospodarke weglowo-
danowa, ograniczajace synteze trdjglicerydow i cholesterolu oraz petniace funk-
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cje profilaktyczna wobec chordb zwiazanych z zaburzeniami funkcjonowania
centralnego ukladu nerwowego (choroby Alzheimera, schizofrenii, padaczki,
ADHD), a nawet agresji i dysleksji (Cichosz, 2007).

Mleko owcze to rowniez cenne zrodlo witamin rozpuszczalnych w wo-
dzie, gtéwnie pochodzacych z grupy B, bioracych udziat w syntezie i rozkladzie
ttuszczéw, aminokwasow i weglowodandw, ktore sa niezbedne podczas proce-
sOw przemiany materii, a takze witaminy C, posiadajacej wlasciwosci antyoksy-
dacyjne, detoksykacyjne, przeciwmiazdzycowe i antynowotworowe. Jedynym
problemem jest to, ze mleko poddane pasteryzacji oraz sterylizacji nie zawiera
witaminy C (Zmarlicki, 2006).

Wartosci odzywcze zywnosci funkcjonalnej wyprodukowanej z uzyciem
podstawowych surowcow lub charakteryzujacej sie tradycyjnym skladem, spo-
sobem produkgdji i przetworstwa podkreslita w swojej publikacji Antosik (2017).
Autorka ta zwrdcita uwage na istnienie wielu naturalnych produktéw zywno-
Sciowych charakteryzujacych sie korzystnymi zywieniowo wilasciwosciami. Pro-
dukty te, okre$lane mianem , tradycyjne” pochodza z gospodarstw rolnych. Stusz-
nie sg postrzegane przez konsumentéw jako produkty wyzszej jakosci, poniewaz
sa wytwarzane najczesciej metodami pracochfonnymi z naturalnych surowcow,
bez dodatku konserwantéw i ulepszaczy oraz maja niepowtarzalne cechy senso-
ryczne. Do takich nalezg produkty zwierzece pochodzace od owiec i k6z — mleko,
mieso, a takze ich przetwory, ktére posiadaja wysoka warto$¢ dietetyczng oraz
odzywecza i spetniaja kryteria odpowiadajace zywnosci funkcjonalne;.

Zentyca to tradycyjny produkt pitny otrzymywany z mleka owiec
gorskich pochodzacych z terenu polskich Karpat, posiadajacy szczegdlne
walory odzywcze oraz dietetyczne (Kawecka i Pasternak, 2020). Jest to
serwatka powstajaca w procesie podgrzewania mleka Scietego podpuszczka
przy wyrabianiu oscypkow i bundzu sezonowo w okresie wypasu owiec
na karpackich halach (Drozdz, 2007). Zawiera w swoim skladzie m.in. cenne
biatka serwatkowe, korzystny poziom laktoferyny i immunoglobulin. Zentyca
ze wzgledu na swoje unikatowe zalety zostala wpisana na Liste Produktow
Tradycyjnych w kategorii — produkty mleczne.

Pozytywnym dla czlowieka zachowaniem prozdrowotnym jest réwniez
spozywanie tradycyjnego zsiadlego mleka krowiego bogatego w probiotyki, kto-
re odgrywaja zasadnicza role w regulacji metabolizmu i usprawnianiu pracy jelit.
Podobnie, pozyskiwane z rodlin pelnowarto$ciowe zboza, produkowane w spo-
sob tradycyjny oraz pieczywo wytwarzane z ciasta na zakwasie i pozbawione po-
lepszaczy, spulchniaczy, czy dodatkéw chemicznych sa korzystne dla zdrowia.

Swiadomo$¢ spoteczenistwa w zakresie zwiekszenia spozycia zywnosci
nisko przetworzonej, naturalnej, o wysokiej wartosci zywieniowej powinna by¢
priorytetem dla wspolczesnego cztowieka w prewencji wielu chordb, gtéwnie
nowotworow, choréb uktadu krazenia i dietozaleznych, a troska naukowcow
winna by¢ skoncentrowana na prowadzeniu badan zmierzajacych do okreslenia
wartosci odzywczej produktow tradycyjnych z réznych grup zywnosci oraz
wyijasnienia wplywu tych produktow na zdrowie cztowieka (Antosik, 2017).
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Podsumowanie

Stosowanie zywnosci funkcjonalnej przez spoteczenstwo, ze wzgledu na jej
prozdrowotne korzysci powinno stac si¢ priorytetem w kontekscie wspodtcze-
snego zdrowia publicznego. Zywnoé¢ ta ma podstawowe znaczenie w prewen-
qji wielu chordb cywilizacyjnych, totez zadaniem jej producentéw i naukowcow
jest dbalos¢ o pozyskiwanie Zzywnosci odpowiedniej jakosciowo.

Health-promoting Aspects of Functional Food. Summary

The use of functional food by the society, due to its pro-health benefits, should become
a priority of modern public health. This food is of fundamental importance in the pre-
vention of many civilization diseases, so the task of food companies and scientists is to
care for obtaining food of appropriate quality.
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jako czynnika rozwoju produkcji
zywca wolowego na Podkarpaciu

Janusz Kilar

Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku, ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok

Abstract. Protection of biodiversity has become one of the most important challenges of
mankind in the 21st century. Many areas of the economy, including the most important
one, namely food production, rely on the biological diversity of the world of plants and
animals as well as the work of bees. Over the centuries, biological diversity has shaped
the great wealth of habitats and natural landscapes, also found in Podkarpacie. Shep-
herding and extensive agriculture served to preserve, protect and often enhance biodi-
versity of these valuable habitats and landscapes.

Key words: animal husbandry, livestock production, farmers” opinion

Wprowadzenie

Wypas zwierzat trawozernych jest naturalng i najbardziej skuteczng forma
utrzymania waloréw krajobrazowych obszaréw chronionych. Zapobiega eks-
pansji pospolitych chwastow i roslinnosci krzewiastej, przyczyniajac si¢ do za-
chowania siedlisk tagkowych i murawowych wraz z ich bogactwem gatunko-
wym i struktura przestrzenna. Zgryzanie powstrzymuje rozwoj siewek drzew
i krzewow, wysokich traw i roslin inwazyjnych. Wypas sprzyja krzewieniu traw,
zapobiega erozji gleby, a udeptywanie i pozostawianie odchodéw pobudza roz-
wdj darni (Kopacz, 2015; Rogalski i in., 2001; Wasilewski, 2003; Wasilewski,
2012). Zielonka pobierana przez zwierzeta na pastwisku to nizsze koszty ich
zywienia z tytutu nie ponoszenia strat w czasie zbioru, konserwacji i magazy-
nowania (Stypinski, 2016; Twardy i Barszczewski, 2015). Na szczegdlna uwage
zastuguje dobroczynny wplyw wypasu na kondycje i zdrowie zwierzat (Maksy-
miec, 2012; Radkowska, 2012; Lipiec i in., 2015) oraz jako$¢ pozyskiwanych su-
rowcow i produktow (Radkowska, 2015). Z kolei, obecno$¢ zwierzat na pastwi-
skach to wyzsze walory estetyczne krajobrazu (Warda i Rogalski, 2004).
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Réznorodnos¢ warunkdw przyrodniczych, historycznych, spolecznych
i ekonomicznych wyksztalcila rézne systemy pastwiskowego zywienia zwie-
rzat, odmiennie wplywajace na krajobraz i jego cechy (Radzik-Rant i Wojnar-
ska, 2008; Chabuz i in., 2012; Nowakowski, 2008; Zarzecki i Korzeniak, 2013).
Hodowcow wypasajacych trwate uzytki zielone zaczyna si¢ postrzegac nie tyl-
ko jako producentéw zywnosci, ale takze jako swiadomych promotoréw srodo-
wiska i krajobrazu przyrodniczego (Cassandro, 2014; Czudec, 2013; Krajewski,
2016). Obszary trwatej roslinnosci stabilizujg procesy zmian srodowiska przy-
rodniczego. Krajobrazowa i ochronna funkcja uzytkéw zielonych jest coraz bar-
dziej rozumiana, doceniana i akceptowana przez spoteczenstwo (Guzdal-Dec
iin., 2015).

Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewodztwa podkarpac-
kiego przez promocje cennych przyrodniczo i krajobrazowo terenow takowo-
-pastwiskowych, z zachowaniem bioréznorodnosci w oparciu o naturalny wy-
pas stanowi element dziatan realizowanych w wojewodztwie podkarpackim
na rzecz zréwnowazonego rozwoju i ochrony najcenniejszych przyrodniczo
i krajobrazowo terenéw na Podkarpaciu. Zgodnie z zapisami Ustawy o ochro-
nie przyrody, ochrona zasobéw przyrodniczych i krajobrazowych jest obowiaz-
kiem wszystkich obywateli, poniewaz uznaje si¢ je za dziedzictwo i bogactwo
narodowe. Zapis w strategii rozwoju jako priorytet uznaje utrzymanie rézno-
rodnosci biologicznej i krajobrazowej na obszarze calego wojewddztwa nieza-
leznie od formalnego statusu ochronnego konkretnych terenéw i sposobéw ich
uzytkowania.

Nadrzednym celem Programu jest zachowanie, ochrona oraz odtworzenie
roznorodnosci biologicznej, charakterystycznego krajobrazu, ochrona srodowi-
ska przyrodniczego w oparciu o wypas na terenie atrakcyjnym krajobrazowo
i turystycznie. W Programie sformutowano takie cele posrednie:

1. Pogodzenie dzialan na rzecz utrzymania i ochrony rdéznorodnosci biolo-
gicznej z wdrazaniem dziatan spoteczno-ekonomicznych w regionie;

2. Zachegcenie do podejmowania i kontynuacji gospodarowania na terenach
trudnych do prowadzenia gospodarki rolnej poprzez: (2.1) przywrdcenie
ekstensywnego wypasu zwierzat na gruntach czasowo nieuzytkowanych
rolniczo, co spowoduje przebudowe struktury krajobrazu; (2.2) utrzymanie
wypasu na kompleksach trwatych uzytkow zielonych, co pozwoli na za-
chowanie ginacych zbiorowisk lagkowych, powstrzymanie sukcesji wtdrnej
i regeneracje cennych zbiorowisk roslinnych;

3. Odbudowa lub budowa i utrzymanie obiektéw architektury pasterskiej
zwiazanych z tradycyjnym wypasem;

4. Wzrost pogltowia zwierzat na terenach atrakcyjnych krajobrazowo i tury-
stycznie, co przyniesie w konsekwencji przywrocenie i utrzymanie prze-
strzeni otwartego krajobrazu. Dziatania te pozwolg utrzymac tradycyjny
pejzaz kulturowy podkarpackiej wsi, przyczynia si¢ do ochrony gatunkow
endemicznych roslin oraz przywrocenia naturalnych terendw do dziatalno-
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$ci rolniczej. Potwierdzi to stusznos¢ twierdzenia, ze ochrona przyrody nie
wyklucza prowadzenia gospodarki rolnej, a wrecz przeciwnie — ekstensyw-
ne uzytkowanie jest konieczne dla zachowania cennych waloréw przyrod-
niczych i krajobrazowych.

Dodatkowe cele Programu maja charakter regionalny i dotycza:

— ochrony dziedzictwa kulturowego regionu,

- pielegnowania i podtrzymywania tradycji, zwyczajow i innych elementow
kultury ludowej zwigzanej z pasterstwem,

— rozwoju rzemiosta i przetworstwa produktéw pochodzenia zwierzecego,

— zwigkszenia zatrudnienia dla mieszkancow regionu (ustugi przewodnic-
kie, noclegi, agroturystyka).

Realizacja wyzej wymienionych celéw ma w perspektywie najblizszych
lat przyczynic¢ si¢ rowniez do popularyzacji produktéow i potraw miesnych,
w tym regionalnych specjalnosci, a takze wptynac¢ pozytywnie na rozw¢j tury-
styki. Ponadto, Program moze stanowic istotny czynnik w poszerzaniu oferty
gospodarstw agroturystycznych i lokalnych restauracji, aktywizacji spoteczno-
Sci, a przede wszystkim determinowac wzrost i umocnienie poczucia tozsamo-
$ci mieszkancow i ich wiezi emocjonalnej z regionem.

Cel pracy

Celem pracy byla ocena efektéw Programu Podkarpacki Naturalny Wypas jako
czynnika rozwoju produkcji zywca wolowego na Podkarpaciu. Oprocz gtow-
nego celu przyjeto rowniez cele szczegdtowe, obejmujace nastepujace zagad-
nienia: analiza powierzchni i liczby wypasanych zwierzat; identyfikacja pod-
miotéw realizujacych Program; wielkos¢ wsparcia finansowego, a takze opinie
hodowcdw bioracych udziat w Programie Podkarpacki Naturalny Wypas w latach
2012-2021 dotyczace efektow jego realizacji.

Material i postepowanie badawcze
Material badawczy stanowity:

- dane sprawozdawcze z realizacji Programu Podkarpacki Naturalny Wypas
w latach 2012-2021, pozyskane z Departamentu Rolnictwa, Geodezji
i Gospodarki Mieniem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pod-
karpackiego w Rzeszowie. Dane obejmowaly: liczbe organizacji pozytku
publicznego, liczbe hodowcdw, powierzchnie wypasu, liczbe wypasanych
zwierzat oraz wysokos¢ dotacji przekazanych beneficjentom bezposred-
nim i kwoty przeznaczone na dziatania informacyjne, promocyjne i szko-
leniowe. Na podstawie dotacji przekazanej beneficjentom bezposrednim
wyliczono kwote przypadajaca na 1 ha powierzchni wypasu;

- opracowania statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego i Wojewddz-
kiego Urzedu Statystycznego w Rzeszowie;
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- wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd 154 hodowcow
z Beskidu Niskiego, uczestniczacych w Programie w latach 2012-2021. Na-
rzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz wywiadu zawierajacy
3 pytania metryczkowe i 14 pytan merytorycznych.

Ilo$ciowe efekty Programu Podkarpacki Naturalny Wypas 2012-2021

W czasie rozpoczecia Programu powierzchnia wypasu wynosita 4715,36 ha.
W kolejnych latach tendencja ta rosta do 15 767,97 ha w 2021 r. Od 2012 do 2021 r.
nastapil wzrost powierzchni wypasu az o 11 052,61 ha (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnia wypasu w latach 2012-2021

Rok Powierzchnia (ha) Zmiana (ha)
2012 4715,36 -
2013 6808,66 2093,3 (+)
2014 9477,84 2669,15 (+)
2015 11 932,62 2454,78 (+)
2016 12 961,85 1029,23 (+)
2017 12 994,86 33,01 (+)
2018 14 466,91 1472,05 (+)
2019 15 146,11 679,20 (+)
2020 15 507,83 361,72 (+)
2021 15 767,97 260,14 (+)
Lata 2012-2021 11 052,61 (+)

Zrédto: Urzad Marszatkowski w Rzeszowie.

Od 2012 do 2021 r. nastapil wzrost liczby uczestnikow Programu Podkar-
packi Naturalny Wypas z 322 do 655 rolnikow. Tym niemniej, od 2017 r. zaob-
serwowano spadek liczby oséb uczestniczacych w Programie. Najwigksza ich
liczbe zanotowano w 2015 r. i wyniosta ona 825 0s6b, z czego najliczniejsza gru-
pa bylo Stowarzyszenie Rolnikéw ,,OSTOJA” w liczbie 224 rolnikéw. W 2021 r.
w Programie uczestniczyto 655 rolnikow, sposrdd ktdrych najwiecej reprezento-
walo Stowarzyszenie Rolnikow ,,OSTOJA” (180 osob) i Stowarzyszenie EURO-
-SAN (170 rolnikéw), natomiast najmniej reprezentowane bylo Stowarzyszenie
Hodowcow i Mito$nikow Konia Huculskiego (19 uczestnikow) (tab. 2).

Od 2012 r. rosta réwniez liczba wypasanych zwierzat ogétem. W 2012 r.
wypasano tylko 5981 sztuk zwierzat, a w 2021 r. byly 14 183 sztuki. Najwiecej
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Tabela 2. Uczestnicy Programu Podkarpacki Naturalny Wypas w latach 2012-2021

Nazwa organizacji

Liczba rolnikow

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Stowarzyszenie Rol-
nikow ,OSTOJA”

174

238

217

224

222

208

196

191

191

180

Stowarzyszenie , Zd-
rowie i Natura”

15

22

22

26

18

24

22

23

24

Stowarzyszenie Ho-
dowcow i Mitosnikéw
Konia Huculskiego

48

46

50

50

52

46

32

32

25

19

Stowarzyszenie Gosp-
odarstw Ekologicznych
EKO-WISLOKA

32

59

84

107

98

96

Bieszczadzkie Stowar-
zyszenie Rolnikow*

50

86

108

118

122

120

117

114

112

116

Stowarzyszenie Rozwo-
ju i Promogji
Wsi Lukowe

12

11

12

11

10

Podkarpacka Izba Rol-
nictwa Ekologicznego

121

141

134

98

119

104

104

94

Stowarzyszenie EURO-
SAN

70

90

89

102

107

163

166

170

EKODA Spoétdzielnia
Socjalna

54

62

63

Fundacja WIKTORIA 1

Fundacja Wspiera-
nia Bioréznorodnosci
HORB

30

48

58

52

Fundacja ,,ZIELONA
ARKA”

66

Razem:

322

455

738

825

816

688

691

674

679

655

*zmiana nazwy. Zrdédto: Urzad Marszatkowski w Rzeszowie

zwierzat bralo udzial w wypasie w 2016 r. Liczba zadeklarowanych zwierzat
wynosita 16 084 sztuki. Od 2017 r. zaobserwowano systematyczny spadek liczby
wypasanych zwierzat i w 2020 r. wynosita ona 12 880 sztuk. W 2021 r. odnoto-
wano znaczacy wzrost liczby zwierzat bioracych w udziat w Programie (wzrost
0 1303 sztuki). Na przestrzeni dziesigciu lat wypasu liczba zwierzat ogdtem bio-
racych udziat w Programie wzrosta o 8202 sztuki. Zmiany te przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Liczba wypasanych zwierzat w latach 2012-2021

Sk Wszystkie gatunki Bydto (szt.)
ogotem (szt.) | zmiana (szt.) | ogoltem (szt.) | zmiana (szt.) | % zwierzat ogétem

2012 5981 - 4107 - 68,70

2013 9180 3199 (+) 6126 2019 (+) 66,70

2014 | 13755 4575 (+) 8634 2508 (+) 62,70

2015 15752 1997 (+) 10142 1508 (+) 64,40

2016 16 084 322 (+) 10805 663 (+) 67,20

2017 13 392 2692 (-) 9126 1679 (-) 68,10

2018 13 811 419 (+) 9525 399 (+) 68,90

2019 13 236 575 (-) 9305 220 (-) 70,30

2020 | 12880 356 (-) 9150 150 (-) 71,00

2021 14183 1303 (+) 10131 981 (+) 71,40

2012-2021 8202 (+) 6024 (+)

Zrédto: Urzad Marszatkowski w Rzeszowie.
Tabela 4. Wsparcie finansowe z Programu w latach 2012-2021

Wyrslfgflffél’ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Kwota dotacji
przekazana | yeq; 4 119011 | 2101,3 | 2147,6 | 1615,6 | 1811,5 | 2000,0 | 2651,3 | 3204,0| 3112,8
organlzac]om
(tys. zt)
Kwota na jed-
no wypasane | 307,21 | 206,90 | 152,77 | 136,34 | 100,45 | 135,27 | 144,82 | 200,32 | 248,77 | 219,48
zwierze (zt)
Kwota na
jeden hektar | 389,66 | 279,22 | 221,71 | 179,98 | 124,64 | 125,22 | 138,25 | 175,05 | 206,61 | 197,42
wypasu (zt)

Zrédto: Urzad Marszatkowski w Rzeszowie.

W tabeli 3 przedstawiono réwniez dane liczbowe dotyczace wypasu bydta.
Od 2012 r. zanotowano wzrost wypasu tego gatunku zwierzat. Wyjatek stano-
wity lata 2017, 2019 i 2020. W ciagu dziesieciu badanych lat liczba wypasanych
sztuk bydla wzrosta o 6024. W 2012 r. pogtowie bydta w Programie wynosito
zaledwie 4107 sztuk, a w 2021 r. wypasano juz 10 131 sztuk. Warto zauwazy¢,
ze w 2016 r. odnotowano najwiegksza liczbe sztuk bydta wypasanych w ramach
Programu i wynosita ona 10 805 sztuk.

W tabeli 4 przedstawiono wsparcie finansowe Programu w latach 2012—
2021. Analiza danych wykazata, Ze na przestrzeni lat 2012-2021 wielko$¢ dotacji
sukcesywnie rosta z 1 837 405,80 zt do 3 112 823,28 zt. Wyjatek w tym zakresie
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stanowit rok 2016, w ktérym odnotowano zmniejszenie wsparcia finansowego
Programu do kwoty 1 615 627,00 zt. Najwigeksze wsparcie finansowe przekazano
organizacjom w 2021 r. w kwocie 3 112 823,28 z1 (tab. 4).

W 2012 r. kwota dotagji przypadajaca na jedno wypasane zwierze wynosi-
ta 307,12 zt i byta najwigksza w analizowanym okresie. Od 2013 do 2016 r. kwo-
ta ta sukcesywnie malata i w 2016 wsparcie finansowe wyniosto tylko 100,45 zt
w przeliczeniu na jedno zwierze. Zauwazono natomiast, ze od 2017 r. nastepuje
systematyczne zwigkszenie kwoty wsparcia finansowego w ramach Programu
i w 2021 r. wyniosta ona 219,48 zt na jedno wypasane zwierze.

Analiza wsparcia finansowego z Programu przypadajacego na jeden hek-
tar przeznaczony do wypasu zwierzat wykazata, ze najwyzsza stawke placono
w 2012 1. — 389,66 z1, a najnizsza w 2016 — tylko 124,64 zt (tab. 4). W 2021 r. wspar-
cie finansowe wynosito 197,42 zt w przeliczeniu na 1 hektar wypasu.

Efekty Programu Podkarpacki Naturalny Wypas w latach
2012-2021 w opinii hodowcéw bioracych udzial w Programie

W tabeli 5 przedstawiono charakterystyke hodowcow bioracych udziat w Pro-
gramie Podkarpacki Naturalny Wypas. Sposrod 154 ankietowanych 24,67% stano-
wily kobiety, a 75,33% mezczyzni. Pod wzgledem wieku wydzielono pie¢ grup.
Liczebnos$¢ w dwoch przedziatach wiekowych (36-45 i 46-55 lat) osiagneta taki
sam, a zarazem najwiekszy wynik, bo az 28,22%. Najmniej ankietowanych byto
w wieku powyzej 65 lat (2,60% ankietowanych). Osoby w wieku do 35 lat stano-
wity 17,53%, a w wieku 56-65 — 22,08% ankietowanych.

Tabela 5. Charakterystyka demograficzna ankietowanych hodowcow

Ankietowani hodowcy
Lp. Wyszczegdlnienie
liczba struktura procentowa
1 Ankietowani ogotem 154 100
Ptec:
2 - kobieta 38 24,67
—mezczyzna 116 75,33
Wiek:
—do 35 lat 27 17,53
3 —36-45 lat 45 29,22
—46-55 lat 45 29,22
- 56-65 lat 67 22,08
— powyzej 65 lat 3 1,95
Wyksztatcenie:
— wyzsze 19 12,34
4 — $rednie 94 61,04
— zawodowe 15 9,74
- podstawowe 26 16,88

Zrédto: badania ankietowe.
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Struktura wyksztatcenia pokazuje, ze najwiecej osob (61,04%) miato wy-
ksztalcenie srednie. Najmniejsza liczba ankietowanych (9,74%) posiadata wy-
ksztalcenie zawodowe. Wyksztalcenie wyzsze miato 12,34% ankietowanych,
a podstawowe tylko 16,88% (tab. 5).

W tabeli 6 przedstawiono charakterystyke elementéow produkcyjnych ba-
danych gospodarstw. W Programie dominowaty gospodarstwa indywidualne
(99,03%). Spotdzielnia i grupa producencka stanowity razem tylko 0,93%. W ba-
danej grupie najwiecej byto gospodarstw o sredniej wielkosci 27,64 ha. Gospo-
darstw usytuowanych na terenach ONW bylo az 85,71%, w tym na terenach
ONW godrskich 76,89%. Najwiekszy udziat w uzytkowaniu ziemi posiadaty pa-
stwiska (43,08) oraz Iaki trwate (33,48). Uprawy na gruntach ornych zajmowaty
17,57%. Dane te przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Charakterystyka elementéw produkcyjnych badanych gospodarstw

Lp. Wyszczegdlnienie Wartos¢ cechy

Forma gospodarowania (%):

1 - indywidualna 99,03
- spoldzielnia 0,32
— grupa producencka 0,65

2 | Wskaznik gospodarstw na terenie ONW (%) 85,71

3 | Wskaznik gospodarstw na terenie ONW gorskich (%) 76,89

4 | Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha) 27,64
Struktura uzytkowania ziemi (%)
- uprawy polowe na gruntach ornych 17,57

5 |-pastwiska 43,08
—taki trwate 33,48
—inne 5,87

6 | Wskaznik gospodarstw utrzymujacych bydto (%) 95,12
Kierunki produkcji w gospodarstwach utrzymujacych bydto (%)

- |~ produkcja mleka 39,59
- produkcja mleka i zywca woltowego 46,07
— produkcja zywca wotowego 14,34

Zrédto: badania ankietowe.

Gospodarstw, ktore utrzymywaty bydto byto 95,12%, z czego najwiecej
bo 46,07% zajmowato si¢ produkcja mleka i zywca wotowego. Sama produkcja
mleka zajmowato sie tylko 39,59%, a produkcja zywca wotowego 14,34% gospo-
darstw (tab. 6). W badanej grupie dominowaty gospodarstwa o wielokierunko-
wej produkgdji rolnicze;j.

Wykres 1 przedstawia wskazania terendw prowadzenia wypasu. Najwiek-
sza liczba hodowcéw wypasata zwierzeta w obszarze Natura 2000 (54,54%) oraz
w otulinie parku narodowego (16,88%). Najmniejszy wskaznik —1,62% dotyczy?t
terenow wypasu znajdujacych sie¢ w obszarze ochrony gatunkowej oraz zespotu
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przyrodniczo-krajobrazowego (1,94%). Ponadto, teren wypasu obejmowal: park
krajobrazowy (12,33%), obszary chronionego krajobrazu (13,63%) i uzytki eko-
logiczne (4,87%).

Wykres 1. Wskazania terenéw prowadzenia wypasu (%)

Uzytki ekologiczne - ~4,87
Obszary chronionego
krajobrazu
Tereny ochrony gatunkowej ‘ 1,62

Zespoty przyrodniczo-
. - 1,94
krajobrazowe .

Natura 2000 |, 5 -+
Park krajobrazowy _ -12,33
Otulina parku narodowego _ - 16,88

0 10 20 30 40 50 60

Zrodio: badania ankietowe

W tabeli 7 przedstawiono efekty Programu Podkarpacki Naturalny Wypas
realizowanego w latach 2012-2021 wedtug ankietowanych hodowcéw bydia.
Wedlug badanych rolnikoéw najwazniejszym efektem realizacji Programu na ob-
szarze Beskidu Niskiego bylo zwigkszenie stada kréw (51,19%), pozostawienie
cielat do odchowu (57,62%), zwiekszenie powierzchni wypasu (47,08%) oraz
utrzymanie krow mamek (32,76%).

Tabela 7. Efekty Programu Podkarpacki Naturalny Wypas
w latach 2012-2021 wedtug ankietowanych hodowcéw bydta

Lp. Wyszczegdlnienie Procent hodowcow
1 Pozostawienie cielgt do odchowu 57,62
2 Zwiekszenie stada krow 51,19
3 Zwigkszenie powierzchni wypasu 47,08
4 Zwigkszenie produkcji mleka 44,22
5 Zwiegkszenie produkgji zywca wotowego 40,11
6 Prowadzenie systematycznych pielegnacji pastwisk 38,22
7 Utrzymanie krow mamek 32,76
8 Podjecie produkcji seréw 11,20

Zrédto: badania ankietowe.
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Waznym efektem realizacji Programu jest rowniez zwiekszenie produk-
qji mleka (44,22%) i zywca wotowego (40,11%) oraz systematyczna pielegnacja
pastwisk (38,22%). Najmniejsze znaczenie wedtug badanych hodowcéw moze
mie¢ produkcja seréw (11,20%).

W tabeli 8 przedstawiono mozliwosci i potencjalne uczestnictwo hodow-
cdw w dziataniach zwiazanych z produkcja Zywca wolowego pod marka , Pod-
karpacka Wolowina”. Jednoznaczna deklaracje o mozliwosci podjecia produkgji
pod ta marka zadeklarowato 50,51% ankietowanych hodowcoéw. Tylko 11,26%
nie wyrazilo takiego zainteresowania, a 38,23% nie mialo zdania na ten temat.
Zdeklarowani hodowcy wskazali, Ze roczna skala produkcji zwierzat rzeznych
z jednego gospodarstwa mogtaby wynosi okoto 11 sztuk rocznie, przy waha-
niach od 1 do 72 sztuk. Warto$ci te obrazuje tabela 8.

Tabela 8. Mozliwosci i uczestnictwo hodowcow w dziataniach zwigzanych
z produkgja zywca wolowego pod marka , Podkarpacka Wotowina”

Lp. | Wyszczegodlnienie Warto$¢ cechy

Deklaracja mozliwosci podjecia produkgji zywca wotowego
pod marka ,, Podkarpacka Wotowina” (%):

1 — tak 50,51
—nie 11,26
—nie wiem 38,23

Deklarowana roczna skala produkcji zywca wotowego (szt.):

2 — érednia 10,55
— min. — maks. 1-72

3 Wskaznik hodowcoéw uczestniczacych w promogji produktu
,Podkarpacka Wotowina” (%) 20,82

4 Wskaznik hodowcéw konsumujacych wotowine (%) 78,90

Zrédio: badania ankietowe.

Whnioski koncowe

Ochrona réznorodnosci biologicznej stata sie jednym z najwazniejszych wy-
zwan ludzkosci w XXI wieku. Wcigz trzeba uswiadamia¢ ludziom, ze rézno-
rodnos¢ biologiczna to fundament zycia i zdrowia cztowieka oraz jego gospo-
darczej dziatalnosci. Na zroznicowaniu biologicznym $wiata roslin i zwierzat
oraz pracy pszczol opiera si¢ wiele dziedzin gospodarki, w tym najwazniejsza,
a mianowicie produkcja zywnosci. Przy czym nie chodzi tu tylko o Zzywnos¢
konwencjonalna, ale coraz czesciej poszukiwane przez bogatsze spoteczenstwa
lokalne — naturalne produkty zywnosciowe i uzytkowe. Réznorodnos¢ biolo-
giczna uksztattowata tez przez wieki wielkie bogactwo siedlisk i krajobrazow
naturalnych, wystepujacych réwniez na Podkarpaciu. Zachowaniu, ochronie,
a czesto i zwigkszaniu réznorodnosci biologicznej tych cennych siedlisk i kra-
jobrazéw stuzylo pasterstwo i ekstensywne rolnictwo. Dzisiaj obszary cenne
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przyrodniczo ze wzgledu na swoja niepowtarzalng i niewymierng warto$¢ pod-
legaja ochronie prawnej. Jednak, aby mogty dalej stuzy¢ czlowiekowi, musza
by¢ wiasciwie uzytkowane i pielegnowane (Ruda i in., 2019).

Doswiadczenia krajow Europy Zachodniej oraz Programu ,,Owca Plus” pro-
wadzonego od 2008 r. przez Samorzad Wojewd6dztwa Slaskiego, a przede wszyst-
kim Programu Podkarpacki Naturalny Wypas prowadzonego przez Samorzad Woje-
wddztwa Podkarpackiego w latach 2012-2021 dowodza, ze ochronie i rozwojowi
obszaréw cennych przyrodniczo dobrze stuza dziatania podejmowane przez roz-
ne instytucje przy Scistej wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi. Skutecznym
i co wazne naturalnym narzedziem ochrony jest uzytkowanie wypasowe tych tere-
now. Statystyki i ocena naukowa Programu Podkarpacki Naturalny Wypas pokazaty
duze angazowanie si¢ hodowcow w proces ochrony réznorodnoséci biologiczne;j,
a takze ich aktywnos¢ gospodarcza i spoteczng (Kilar i Ruda, 2019).

Wraz z kolejnym rokiem realizacji Programu Podkarpacki Naturalny Wypas
zwiekszyta sie liczba uczestniczacych w nim hodowcow, powierzchnia wypasu
i liczba wypasanych zwierzat. W strukturze wypasanych zwierzat najwigekszy
udziat (od 62,77 do 67,18%) ma bydto. Okoto 86% badanych hodowcow gospo-
daruje w obszarach ONW, w tym az 77% strefy gorskiej. Najwiecej hodowcow
wypasa zwierzeta na terenach Natura 2000 i w otulinie parkéw narodowych.
W ponad 95% gospodarstw hodowcy utrzymujq bydto, przy czym blisko 40%
z nich prowadzi produkcje mleka, okoto 46% zajmuje si¢ produkcjq mleka i
zywca wolowego, a 14% produkuje tylko zywiec wolowy.

Wsrdd okreslonych przez hodowcow efektow Programu w latach 2012—
2021 najwieksze znaczenie dla rozwoju produkcji zywca wotowego w Beski-
dzie Niskim moga mie¢: zwiekszenie stada krow, utrzymanie kréw mamek i po-
zostawienie cielat do odchowu. Prawie 51% ankietowanych hodowcéw widzi
mozliwos¢ podjecia produkcji zywca wotowego pod marka ,, Podkarpacka Woto-
wina”. Deklarowana skala produkcji zwierzat rzeznych z gospodarstwa wynosi
10,55 szt. rocznie, przy wahaniach od 1 do 72 szt.

Podsumowanie

W pracy podjeto probe oceny efektow Programu Podkarpacki Naturalny Wypas
jako czynnika rozwoju produkgji zywca wolowego na Podkarpaciu. Od 2012
do 2021 r. nastapil systematyczny wzrost liczby uczestnikow Programu z 322
do 655 rolnikéw. Od 2012 r. réwniez rosta liczba wypasanych zwierzat ogotem.
W 2012 r. wypasano tylko 5981 sztuk zwierzat, a w 2021 — 14 183 sztuki. W ana-
lizowanych latach wsparcie finansowe Programu sukcesywnie rosto z 1 837
405,80 zt do 3 112 823,28 zt. Na jeden hektar przeznaczony do wypasu zwierzat
najwyzsza stawke ptacono w 2012 r. — 389,66 z1, a najnizsza w 2016 — tylko 124,64.
W 2021 r. wsparcie finansowe wynosito 197,42 zt w przeliczeniu na 1 hektar wy-
pasu. Wedlug badanych hodowcéw — uczestnikéw Programu najwazniejszym
efektem realizacji Programu Podkarpacki Naturalny Wypas na obszarze Beskidu
Niskiego byto zwigkszenie stada kréw oraz pozostawienie cielagt do odchowu.
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Assesment of the Effects of The Natural Grazing in Podkarpackie Region Programme
as a Factor in the Development of Live Cattle Production in Podkarpacie. Summary

The study attempts to evaluate the effects of the Natural Grazing in Podkarpackie Region
Programme as a factor in the development of live cattle production in Podkarpacie.
From 2012 to 2021, there was a systematic increase in the number of breeders and graz-
ing animals under the Programme. In the years 2012-2021, the financial support for
the Programme was gradually increasing from PLN 1,837,405.80 to PLN 3,112,823.28.
For one hectare dedicated to grazing animals, the highest rate was paid in 2012 — PLN
389.66, and the lowest in 2016 — only PLN 124.64. According to the surveyed breeders
— participants of the Programme, the most important effect of the implementation of
the Natural Grazing in Podkarpackie Region Programme in the Low Beskid area was the

increase in the herd of cows and the leaving of calves for rearing.
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Rola zwierzat trawozernych
w ksztaltowaniu srodowiska
przyrodniczego fak i pastwisk

Marian Szewczyk
Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku, ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok

Abstract. Livestock grazing was an important factor influencing the biodiversity of flora
and fauna in meadows and pastures of the Polish Carpathians from the 15th century.
The changes after World War II were not favourable for meadows and pastures in Sub-
carpathian Voivodeship. After Poland’s accession to the European Union, other factors
that have a negative impact on meadows and pastures appeared, the most important of
which is the large decline in the livestock population. Grazing benefits the biodiversity
of meadows and pastures (biting, fertilising and sowing endo- and exozo-choke plants).
Large biodiversity is important because it increases the stability of the ecosystems of
meadows and pastures. There is agreement on the positive impact of grazing different
animals on the species composition of grazed communities. Traditional pasture is im-
portant far beyond economic considerations. It can be a method of increasing biodiversi-
ty and can be an effective tool for combating species of invasive plants. The view on the
benefits of sustainable grazing, which stabilises meadow and pasture communities and
shapes a balanced landscape, is becoming increasingly popular. The Podkarpacki Natural
Grazing program supports the development of animal husbandry, also due to activities
aimed at protecting native plant and animal species.

Key words: Grazing, Polish Carpathians, Grassland management, Sosnowsky’s hog-
weed

Wypas dawniej a dzi$

W ogdlnych opracowaniach analizujacych dawna gospodarke rolng (Bujak,
1908) zwraca uwage duze znaczenie hodowli w poprzednich wiekach. Przykta-
dowo, o hodowli koni ww. autor pisze: ,Galicja hodowata w r. 1900-nym 50%
koni catego panstwa austriackiego... ilos¢ koni $wiadczy przede wszystkim
o zamitowaniu naszych wlo$cian do trzymania koni nie zawsze uzasadnionem
gospodarczo”. W 1900 r. w Galicji hodowano: 869 000 sztuk koni, 2 718 000 szt.
bydta i1 254 000 szt. swin. Dochdd z hodowli przewazat nad dochodem wprost
z produkgji roslinnej ptynacym. Stabilnos¢ oddziatywania tych zwierzat przez
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wiele wiekéw (XV-XX) byla istotnym czynnikiem oddziatujacym na 1aki i pa-
stwiska. W tym czasie ukonstytuowaly sie, bogate gatunkami roslin i zwierzat,
roznorodne zespoty zbiorowisk takowych i pastwiskowych. Ilos¢ gatunkéw ro-
$lin obecnych na nich znacznie przewyzsza wystepujace w naturalnych lasach
w ich otoczeniu. W opracowaniu Warszewiczowej z 1995 r. — Karpaty Polskie
mozna przeczytac: ,Wiecejniz potowe (51%) obszaru Karpat zajmuja uzytkirolne
(1 mIn ha), w tym 37% grunty orne, 12,6% trwate uzytki zielone. Uzytki trawia-
ste — 248 000 ha, z czego 85 000 ha to taki a 163 000 ha pastwiska”.

Zmiany, ktore nastapily po II wojnie swiatowej niestety nie byly korzyst-
ne dla podkarpackich tak i pastwisk. Socjalistyczne metody gospodarowania,
nadmierne melioracje, nadmierne nawozenie mineralne na tgkach, komasacje,
odgodrne zasady polityki rolnej, podsiewanie obcymi gatunkami w celu zwigk-
szenia produkgji, zmiany wtasnosci (PGR, Zaklady Karne, Spotdzielnie Produk-
cyjne), przetasowania ludnosci to wptywy z czasow PRL.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (UE) pojawily sie kolejne czynniki
negatywnie oddziatujace na 1aki i pastwiska. Naleza do nich: wspieranie zale-
siania tak i pdl (dotacja przez 15 lat), nadmierna intensyfikacja produkcji zwie-
rzecej wymuszajaca rezygnacje z pastwiskowego chowu zwierzat, zmiana pol
uprawnych na taki porolne — ,, morze fagk” o zredukowanym sktadzie gatunko-
wym. Niektére programy rolno-srodowiskowe degradujaco wptynety na roz-
norodnos¢ biotyczna fak (taki derkaczowe) oraz przyczynily sie¢ do wzrostu
obecnosci chwastow lagkowych i gatunkow inwazyjnych na tagkach. Inne nieko-
rzystne zjawiska to: ograniczanie produkcji rolniczej (spadek poglowia bydta
i owiec), zalew rynku spozywczego zywnoscia o obnizonej jakosci (mleko UHT,
chemiczne konserwanty, GMO), zmiana wlascicieli uzytkéw rolnych na duza
skale oraz ponad 10% emigracja zarobkowa do krajow starej UE. Efektem tych
zmian sa; zaspokajanie zapotrzebowania wojewodztwa podkarpackiego na pro-
dukty mleczne na poziomie zaledwie 40%, duze zmiany w sktadzie zbiorowisk
wskutek zaniechania wypasu, w tym inwazyjny rozwoj wielu gatunkéw ob-
cych. Podkarpacie jest uwazane za region peryferyjny nie tyle z powodu potoze-
nia geograficznego, ale przede wszystkim ze wzgledu na niski poziom rozwoju
gospodarczego na tle innych regionéw w Polsce, réwniez ze wzgledu na maty
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB. W 2010 r. wskaznik ten dla Podkarpacia
wynosit zaledwie 67,7% przecigtnego wskaznika dla calej Polski i byt najnizszy
sposrod wszystkich wojewddztw (Czudec i Cierpiat-Wolan, 2013). Jako jedna
z przyczyn niewielkiego gospodarczego znaczenia rolnictwa na Podkarpaciu
wskazuje si¢ stabe wykorzystanie jego zasobdw, zwlaszcza ziemi rolniczej i ka-
pitatu ludzkiego (Czudec i Cierpial-Wolan, 2013). Jako przyktad mozna podac
obsade bydta w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych. Srednio w Polsce w
2019 r. wynosita ona 42,0 szt., a na Podkarpaciu zaledwie 12,8 szt. Szczegdlnie
duzy regres w produkcji zwierzecej nastapil w latach 2002-2010. O blisko 60%
spadta liczba gospodarstw prowadzacych chéw i hodowle bydta (Czudeci Cier-
piat-Wolan, 2013). Niestety, spadek poglowia bydta na Podkarpaciu wciaz sie
utrzymuje (GUS 2020).
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W opracowaniu zespotu Brejta, Miejski, Trela z 2014 r. czytamy: ,,W rejonie
podkarpackim znajduje si¢ ponad 200 tys. ha uzytkéw zielonych, z ktérych nie-
znaczna czesc¢ jest wykorzystana. Produkcja mleka w tym rejonie, w matych go-
spodarstwach chtopskich, jest mato optacalna. Brak odpowiedniego zaplecza do
pozyskiwania mleka surowego dobrej jakosci powinien sprzyjac¢ produkcji zyw-
ca wolowego — jednak ta produkcja jest na minimalnym poziomie. Wojewddz-
two podkarpackie uzytkuje okoto 96 tys. sztuk bydta (w tym 65 tys. krow)”.
Z powyzszej pracy wynika, ze na ponad potowie powierzchni uzytkéw zielo-
nych nie ma zwierzat trawozernych. To znaczy, ze dochodzi do zaniku wielu
gatunkow z uwagi na postepujaca dominacje traw i gatunkow ziotoroslowych,
uruchamia sie wiec sukcesja wtdrna w kierunku zbiorowisk zaroslowo-lesnych.
Oznacza to, ze tracimy réznorodnos$¢ roslin na fakach i pastwiskach oraz w kon-
sekwengji réznorodnos¢ kregowcow i bezkregowcow.

W podsumowaniu stwierdzi¢ mozna, ze zachodzi wielka potrzeba resty-
tucji chowu i hodowli nie tylko z uwagi na zapotrzebowanie na dobre produk-
ty spozywcze i sytuacje gospodarcza drobnych gospodarstw, ale i z powoddw
ochrony réznorodnosci biotycznej na trwatych uzytkach zielonych. Czasem sa
to gatunki utrzymujace sie¢ od prawie wieku, bedace pozostatoscig po wczesniej
mieszkajacych tu Rusinach (fot. 1).

Wplyw wypasu na bior6znorodnos¢

Wypas korzystnie wptywa na bioréznorodnos¢ tak i pastwisk (zgryzanie, nawo-
zenie i rozsiewanie roslin endo- i egzozoochoryczne oraz rozrywanie runi ko-
pytami zwierzat). Korzystny wplyw wypasu dotyczy wszakze wypasu eksten-
sywnego, ktéry nie doprowadza do zniszczenia runi. Intensywne uzytkowanie,
jak rowniez zaniechanie gospodarki ko$no-pastwiskowej prowadzi do gwal-
townego spadku réznorodnosci roslin i zwierzat (Gruszecki i Junkuszew, 2019).

Uwaza sig, ze duza réznorodnos$¢ biologiczna jest wazna, poniewaz zwiek-
sza stabilno$¢ wigkszosci rodzajéw ekosystemoéw (Balvanera i in., 2006) oraz
zrownowazony rozwoj zasobow (Klaus i in., 2001). Stan ten powstat w wyniku
wielowiekowej gospodarki na terenie Karpat polskich. Poza wiasnymi obserwa-
cjami (Szewczyk i in., 2014; Szewczyk, 2017; Kawecka i in., 2017) mozna tez wes-
przec¢ si¢ wynikami wielu autoréw potwierdzajacych korzystny wpltyw wypasu
na réznorodnosc biologiczna (Austrheim i Eriksson, 2001; Bakker, 1985; Cingolani
iin., 2005; Gruszecki i Junkuszew, 2019; Hart, 2001; Hellstrémm i in., 2009; Kohy-
ani, 2011; Loeser, 2007; Martin i Possingham, 2005; Milchunas i in., 1998; Pollock
iin., 2013). Badano takze wplyw wypasu na sktadniki odzywcze gleby uzytkow
zielonych (Lavado i in., 1996). W roznych pracach analizuje si¢ dtugoterminowe
eksperymenty wypasu w celu zbadania powigzan miedzy cechami roslin a reak-
¢ja na wypas (Watkinson i Ormerod, 2001) lub konsekwencje porzucenia wypasu
dla struktury i réznorodnosci biologicznej tak i pastwisk (Laiolo i in., 2004). Ogol-
nie panuje zgodnos$¢ co do pozytywnego wplywu wiasciwie zarzadzanego wypa-
su roznych zwierzat na sklad gatunkowy wypasanych zbiorowisk.
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Fot. 2. Kalnica — bociany biale na pastwisku
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Wraz ze wzrostem roznorodnosci roslin zwieksza sie tez zréznicowanie
gatunkowe zwierzat — bezkregowych i kregowcdw, a takze grzybow oraz liczeb-
nosc¢ ich populacji. Rosliny, zwierzeta i grzyby oraz siedlisko tworza ekosystem,
w ktérym dynamiczne relacje pomiedzy elementami biotycznymi i abiotycz-
nymi zapewniajq prawidtowe krazenie makro, mezo i mikroelementéw. Wiele
gatunkow kregowcow (sowy, duze drapiezniki) i bezkregowcow (w tym ga-
tunki zwigzane z krowiencami, rzadkie owady i pajaki) zwigksza swa obecnos¢
(Grzywaczewski, 2019). Takie bogate florystycznie taki umozliwiaja pozyskanie
najwyzszej jakosci wotowiny i mleka z tych terenéw. Wtornie — stwarza to istot-
ne przestanki do rozwoju dziatalnosci dydaktycznej, agroturystycznej i turysty-
ki wiejskiej w oparciu o tzw. ,zdrowa zywnos¢” i kulturowo uksztattowany kra-
jobraz. Nalezy tez pamietac o inspiracjach artystycznych, ktérych dostarczaja te
wlasnie — koszone i wypasane obszary. W sumie jest to silny i wieloaspektowy
wplyw na rézne dziedziny zycia ludzi w Karpatach.

Obecnie réznorodnosc¢ krajobrazéw i bioréznorodnos$¢ w obrebie obsza-
row trawiastych zmniejsza sig. Jest to sprzeczne z intencjami gospodarczymi
i krajowym prawem z zakresu ochrony przyrody, jak i umow miedzynarodo-
wych, takich jak konwencja o réznorodnosci biologicznej, warto zatem stwarzac
zachety finansowe, ktére powinny koncentrowac si¢ na promowaniu wysokiej
roznorodnosci biologicznej na poziomie lokalnym i krajobrazowym. Jednocze-
$nie przyniesie to korzysci ekonomiczne wiascicielom gruntdw, krajobrazowe
turystom i przyczyni sie do zachowania cennego dziedzictwa naturalnego i kul-
turowego w Karpatach polskich. Temu celowi stuza réwniez kolejne edycje Pod-
karpackiego Naturalnego Wypasu.

Jest to szczegolnie wazne w przypadku cennych siedlisk nielesnych obje-
tych réznymi formami ochrony. Coraz czesciej, aby zapobiec ich zubozeniu ga-
tunkowemu i zarastaniu, stosuje si¢ wypas zwierzat gospodarskich jako forme
ochrony czynnej (Mirek, 2004; Rogalski i in., 2001). Wypas zwierzat gospodar-
skich ma tez duzy wplyw na ksztaltowanie krajobrazu, szczegdlnie w Karpa-
tach polskich, gdzie jego znaczenie w aspekcie ochrony przyrody jest rownie
istotne jak w wymiarze gospodarczym. Pasterstwo praktykowane w gorach od
wielu wiekéw bylo warunkiem obecnosci wielu gatunkow roslin (Gruszecki
i Junkuszew, 2017, 2019). Jego zaniechanie czy zakaz powodowaly niekorzystne
zmiany w roznorodnosci biologicznej. Jaskrawym przyktadem moze by¢ wyco-
fanie pasterstwa w latach 1960-1980 z tatrzanskich hal. Obecnie w Tatrzaniskim
Parku Narodowym znéw wypasa si¢ okoto 1200 owiec i kréw na obszarze po-
nad 150 ha z korzyscia dla réznorodnosci gatunkowej i utrzymania zréznico-
wanego krajobrazu. Docenia sie tez zachowanie kultury i tradycji pasterskich
istniejacych pod Tatrami od czaséw sredniowiecza (Szewczyk, 2006). Znacze-
nie wypasu dla srodowiska przyrodniczego kompleksowo omawia rozdziat X
w monografii ,Przezuwacze w czynnej ochronie srodowiska”, wydanej w 2017 r.
pod redakcjq Tomasza M. Gruszeckiego i Andrzeja Junkuszewa z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie oraz tych samych autoréw ,Rasy rodzime w ochro-
nie przyrody i produkcji Zzywnosci prozdrowotnej” z 2019 r.
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Przyszlo$¢ wypasu w kontekscie dzialalnosci poprawiajacej
roznorodnos¢ biologiczna

Dokumentem, ktory dostarcza argumentéw za rozwojem chowu i hodowli,
a tym samym wypasu, jest Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 wrze-
$nia 2008 r. w sprawie sytuacji i perspektyw rolnictwa na obszarach goérskich
(2008/2066(INI)). Czytamy w niej: ,Tereny gorskie stanowig 40% obszaru Euro-
py i stanowia dom dla 19% ludnosci Europy. Obszary gorskie (przede wszyst-
kim gory wysokie i srednie) posiadaja potencjat lub mogtyby stanowi¢ wzdr, je-
zeli chodzi o tereny rekreacyjne oraz dostarczanie wysokiej jakosci produktow
i ustug, ktéry moze zostac trwale rozwiniety jedynie poprzez zintegrowane i dtu-
goterminowe wykorzystanie zasobow i tradygji. Rolnictwo, lesnictwo i gospo-
darka pastwiskowa na obszarach gorskich, czesto prowadzone jako dziatalnos¢
mieszana, stanowia przyktad rownowagi ekologicznej, ktérego nie mozna igno-
rowacd. Na obszarach gorskich wytwarza sie produkty pochodzenia zwierzecego
o szczegolnych cechach jakosciowych i ze w procesach ich produkcji komplekso-
wo i trwale korzysta sie¢ z zasobow naturalnych, pastwisk i specjalnie przystoso-
wanych gatunkéw roslin pastwiskowych, a takze stosuje si¢ tradycyjne techniki”.

Wspdtbrzmiace glosy znajduja sie tez w pracach naszych naukowcéw (Czu-
dec, 2013; Kata, 2010; Klima, 2010), gdzie znajdujemy argumenty na rzecz wzro-
stu powierzchni uzytkow zielonych, chowu i hodowli prowadzonej w powigza-
niu z pozarolniczymi funkcjami obszaréw gorskich. Niektdrzy autorzy (Czudec,
2013) uwazaja, ze zmniejszenie poglowia zwierzat gospodarskich jest objawem
marginalizacji rolnictwa jako dziedziny dziatalnosci gospodarczej w gorach,
skutkujacym takze pogarszaniem si¢ waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
obszaréw gorskich (Jozefowska i in., 2018; Kopec i in., 2010; Kulik i in., 2017).

Coraz powszechniejszy jest poglad o walorach zréownowazonego wypasu,
ktoéry dziala ksztattujaco i stabilizujaco na zbiorowiska fgkowe i pastwiskowe
(Jermaczek-Sitak, 2012; Loch, 2012; Michalik, 1989). W wielu miejscach w Polsce
i na $wiecie stosuje si¢ go jako zabieg ochronny, poprawiajacy sktad gatunko-
wy i strukture runi fakowej (Benstead i in., 1997; Chabuz i in., 2012; Czylok i in.,
2010; Loster, 2012; Metera i in., 2010; OIff i Ritchie, 1998; Piek, 1998; Sosin-Bzdu-
chaiin., 2012; Szymanowska i in., 2019; Zarzycki, 2003). Wypas przyczynia si¢
do zachowania tradycyjnego krajobrazu pasterskiego, powstrzymujac wkracza-
nie ziotorosli i gatunkdéw drzew oraz krzewow (Sobala, 2014).

Zatem, coraz powszechniejsza jest Swiadomos¢ roli wypasu dla kondy-
qji siedlisk fakowo-pasterskich i zréwnowazonego krajobrazu. Sa to przestan-
ki, by wypas mogt by¢ dofinansowany ze srodkéw przeznaczonych na ochrone
przyrody. Podniesie to optacalnos$¢ ekstensywnego chowu zwierzat trawozer-
nych, ktdry przezywa regres w XXI wieku. Konieczne jest wprowadzenie sta-
tych ekonomicznych mechanizmdéw wspierajacych hodowcow tych zwierzat.
Coraz wiegcej jest przykladow stosowania wypasu w czynnej ochronie przyro-
dy (Bieszczadzki Park Narodowy — konie huculskie, owce i krowy, Poleski Park
Narodowy — owce, Roztoczanski Park Narodowy — koniki polskie, bydto biato-
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grzbiete i owca uhruska, Park Krajobrazowy ,Podlaski Przetom Bugu” — owca
$winiarka, Rezerwaty Stawska Gora i Katy — owca uhruska, Zespot Jurajskich
Parkow Krajobrazowych — owca olkuska) (Gruszecki i Junkuszew, 2017).

i S—— J—

Fot. 3. Konie huculskie w Wotosatym (Bieszczadzki Park Narodowy)

Na prowadzenie wypasu jako formy ochrony czynnej pozyskuje sie srodki
z réznych programoéw. Réwniez tych, ktore wspieraja ochrone przyrody.

Istnieje obecnie potrzeba uruchomienia kierunkdw na wydziatach rolnych,
ktore ksztatcityby specjalistow w zakresie prowadzenia w terenach gorskich ma-
tych gospodarstw rolnych, opartych na tradycyjnej gospodarce bazujacej na roz-
norodnosci przyrodniczej regionu z wykorzystaniem zasobow kulturowych. Kie-
runki te powinny przygotowywac studentdw do prowadzenia turystyki wiejskiej
(Sznajder i Przezborska, 2006) zazebiajacej si¢ z agroturystyka oraz uwzgledniac
wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich. Podobne opinie dochodza tez
z innych regionow Polski. Przy Dolnoslaskiej Izbie Rolniczej powotano specjalny
Zespot ds. Terendw Gorskich i Podgorskich. Ma on m.in. wspiera¢ wysitki jele-
niogorskich i watbrzyskich rolnikéw w celu opracowania projektu ,ustawy gor-
skiej” (www.agropolska.pl/aktualnosci/polska/rolnictwo-na-obszarach-gorskich-
potrzebuje-wsparcia,4805.html). Udzial poszczegolnych wojewddztw w krajowej
ogolnej powierzchni gruntéw gorskich wynosi: matopolskie — 53,1%, dolnosla-
skie —19,5%, podkarpackie —19,0%, w sumie 672 tys. ha (Wanke, 2003). Stad wnio-
sek, ze tutaj powinny by¢ lokowane szkoly i uczelnie realizujace takie kierun-
ki, ktére pomoga budowac silne ekonomicznie rolnictwo w Karpatach polskich
i wniosg wklad w rozwoj wiedzy przyrodniczo-ekonomiczno-rolnicze;j.
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Niewystarczajace sg prace badawcze i obserwacje dotyczace wpltywu wy-
pasu na taki i pastwiska gorskie. Istnieje pilna potrzeba badan i dziatan na rzecz
zwigkszenia réznorodnosci gatunkow roslin na porolnych takach i pastwiskach.
Takie zapotrzebowanie zgtaszaja hodowcy i wilasciciele zwierzat badz rolnicy
prowadzacy produkcje zwierzeca, zdajacy sobie sprawe z wpltywu réznorod-
nosci gatunkowej wypasanych obszaréw na jakos¢ produktow spozywczych.

Wedrujace, pasace si¢ bydto moze mie¢ pozytywny wplyw na redukcje
dwutlenku wegla w atmosferze, tak jak robila to megafauna roslinozerna od
czasu jej ewolucji na fgkach 55 milionéw lat temu i jak to si¢ dziato jeszcze pare
wiekow temu na amerykanskich preriach, kiedy to pasto sie na nich 30 mIn bi-
zondéw. Niedawno przywrdcone tradycyjne praktyki, takie jak wypas bydta na
zdrowych uzytkach zielonych pokazuja, Zze rolnictwo moze mie¢ pozytywny
wplyw na planete, zamieniajac energie stoneczna, poprzez fotosynteze i obieg
wegla przez przezuwacze karmione w 100% trawa, w bogate w skladniki od-
zywcze, aromatyczne mieso i mleko. Jednoczes$nie moze ono zwigkszy¢ sekwe-
stracje wegla, poprawi¢ funkcje ekologiczng gleby, zmniejszy¢ szkody spowo-
dowane uprawa i nawozami nieorganicznymi oraz poprawic¢ bioréznorodnos¢
trwatych uzytkéw zielonych (Stanley i in., 2018; Teague i in., 2016). Poréwna-
nie wptywu na $rodowisko réznych systemoéw utrzymania bydta miesnego jest
przedmiotem wielu badan naukowych (Capper, 2012).

Podsumowanie

Realizowany program Podkarpacki Naturalny Wypas 111 jest czescigq dobrej prak-
tyki rolniczej, w rownym stopniu ukierunkowany na kwestie przyrodnicze,
gospodarcze i spoteczne. Program cieszy si¢ duza popularnoscia, poniewaz
wspomaga pozaprodukcyjna funkcje wypasu, jaka jest utrzymanie i rozwdj bio-
roznorodnosci. Konieczna jest promocja osiagnie¢ Podkarpacia w tym zakresie.
Whtasciciele pastwisk — w $wietle badan polskich i europejskich — majg uzasad-
nione przekonanie, ze ich dzialalno$¢ ma réwniez pozytywny wplyw na rézno-
rodnosc flory i fauny.

Wypas ma takze wptyw na hamowanie rozprzestrzeniania si¢ wielu gatun-
kéw inwazyjnych, w tym szczegdlnie groZznego barszczu Sosnowskiego. Stosowa-
nie wypasu jest uzasadnione jako ekologiczna metoda zwalczania barszczy kau-
kaskich. Wdrazanie programdéw rolno-klimatyczno-srodowiskowych, w ktérych
wymagane jest opdznienie koszenia lub pozostawianie nieskoszonych obszarow
na polach, na ktérych wystepuje barszcz Sosnowskiego, powinno by¢ zakazane.

Wypas i tradycyjne koszenie przynajmniej raz w roku sa niezbedne dla
zachowania réznorodnosci flory i fauny, ktéra towarzyszy nam od XV wieku.
Wazne jest stosowanie dobrych praktyk pasterskich jako metody utrzymania
biordéznorodnosci uzytkow zielonych, zaczerpnietych z wielu krajow europej-
skich, w szczegolnosci Austrii i Szwajcarii, ze wzgledu na ich goérzysta przyro-
de. Istotne jest rowniez uswiadamianie opinii publicznej o nieproduktywnej roli
chowu i hodowli zwierzat gospodarskich i jego wptywie na zachowanie rézno-
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rodnosci gatunkowej Iak i pastwisk, a takze réznorodnos¢ krajobrazow. Urzedy
wojewddzkie, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, oprocz uczel-
ni wyzszych posiadajacych wydziaty rolnicze, sa zobowigzane do wsparcia
wielu tysiecy rolnikow gospodarujacych w Karpatach. Spelnienie tej misji jest
jednym z testéw, ktéry udowodni prawdziwa wartos¢ tych instytuciji.

The Role of Herbivores in Shaping the Natural Environment
of Meadows and Pastures. Summary

The ,, Subcarpathian Natural Grazing” program is part of good agricultural practice, equal-
ly aimed at economic, social and natural concerns. The programme should be widely
popular as it eliminates controversial systemic solutions that are otherwise negative for
nature’s diversity. It is necessary to promote the achievements of Subcarpathia in this
area. In light of Polish and European studies, owners of grazed grasslands have a rea-
sonable belief that their activities also positively impact the diversity of flora and fauna,
besides the landscape and the quality of manufactured food products. Grazing also pos-
itively affects the inhibition of many invasive species, particularly the dangerous Sos-
nowsky’s hogweed. The use of grazing is justified as a method of combating Caucasian
hogweeds. The implementation of agro-climatic-environmental programmes, whereby
it is required to delay mowing or leave areas uncut on fields where there is Sosnowsky’s
hogweed, should be banned. When herbivorous animals are kept, grazing and tradi-
tional mowing at least once a year are essential for maintaining the diversity of flora and
fauna that has been with us since the fifteenth century. It is important to use good graz-
ing practices to maintain the biodiversity of grasslands, as seen in many European coun-
tries, in particular Austria and Switzerland (due to their mountainous nature). It is also
important to make the public aware of the non-productive role of rearing and breeding
livestock and its impact on maintaining the species’ diversity of meadows and pastures,
plus the variety of landscapes. Province Governator Offices, Agency for Restructuriza-
tion and Modernization of Agriculture, and universities with agricultural departments
are obliged to research, inform and help many thousands of farmers managing the Car-
pathians. The fulfilment of this mission is one of the tests that would then prove the true
value of these institutions.
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Wiasciwosci gleb uzytkow zielonych
wypasanych w ramach Programu
Podkarpacki Naturalny Wypas

Mateusz Kaczmarski, Alicja Michura
Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku, ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok

Abstract. Natural Grazing in Podkarpackie Region Programme is focused on the preserva-
tion, protection and restoration of biological diversity, protection of the landscape and
the natural environment, based on grazing in areas attractive in terms of landscape and
tourism. Grazing farm animals on grasslands is in line with the assumptions of the Pro-
gramme, and is also one of the methods of preventing adverse changes taking place in
the soil environment. The study showed a significant differentiation in soil quality and
assessed the species biodiversity of plants on grazed areas.

Key words: soil, grazing, biological diversity

Wprowadzenie

Okreslenie stanu gleb jest istotnym warunkiem pozwalajacym racjonalnie go-
spodarowac zasobami réznorodnosci biologicznej, tak by stuzyly one réwniez
rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Zachowanie trwalosci waloréw $rodo-
wiskowych lub ich odtwarzanie powoduje, ze system produkcji funkcjonuja-
cych gospodarstw rolniczych nie zawsze zapewnia dochody pozwalajace zaspo-
koi¢ potrzeby bytowe wiascicieli i ich rodzin (Battromiuk, 2012). Na obszarach
przyrodniczo cennych powinny wystepowac powiazania spoteczno-gospodar-
cze umozliwiajace wlasciwe wlaczenie obszaru chronionego w szerszy kontekst
gospodarczy, a przez to kompensowanie utraconych korzysci (Twardy i Barsz-
czewski, 2015).

W tym wzgledzie duze znaczenie moga miec¢ specjalistyczne programy
w zadaniach publicznych samorzadéw. Przykladem takiego programu jest Pod-
karpacki Naturalny Wypas, ktérego celem nadrzednym jest zachowanie, ochro-
na oraz odtworzenie réznorodnosci biologicznej, charakterystycznego krajobra-
zu, a takze ochrona srodowiska przyrodniczego w oparciu o wypas na terenie
atrakcyjnym krajobrazowo i turystycznie (Kaczmarski i in., 2021).
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Fot. 1. Stado kéz w Smolniku (fot. Mateusz Kaczmarski)

Wspolczesnie dazeniem wiascicieli stad zwierzat hodowlanych jest uzy-
skanie nie tylko maksymalnego plonu, ale takze otrzymywanie mozliwie naj-
lepszej jakosci pasz z uwagi na coraz wigksze zapotrzebowanie na wysokiej
jakosci produkty spozywcze. Potrzebne jest wiec uwzglednienie parametréw
gleby, wptywajacej na réznorodnos¢ gatunkowa roslin i obecnych tu zwierzat.
Dodatkowo, swiadomo$¢ ustug ekosystemowych gleb i trwatych uzytkow zie-
lonych, mozliwo$¢ ich szacunku czy nawet wyceny pozwoli na racjonalny kom-
promis réznorodnosci biologicznej i plonéw uznawanych w przesziosci za naj-
wazniejszy cel fak i pastwisk.

Gleby stanowia podstawe ekosystemow ladowych, a wiele gatezi gospo-
darki scisle zalezy od ustug ekosystemowych gleb. To dziatalno$¢ ludzka przy-
czynia sie czesto do degradacji srodowiska glebowego, nie tylko w kraju, ale
rowniez w skali globalnej (Smreczak i in., 2017). Stan gleb w skali $wiata jest
oceniany jako staby lub bardzo staby, m.in. ze wzgledu na wystepowanie erozji
czy zakwaszenie, a dfugoterminowe prognozy dotyczace polepszenia ich jako-
Sci sa raczej pesymistyczne (Baveye i in., 2016).

Z kolei, wedlug Agencji ds. Wyzywienia i Rolnictwa Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych (http://www.fao.org/resources/infographics/infographics-
-details/en/c/284478/) gleby spelniaja az jedenascie funkcji: dostarczajg paliwa,
zywnosci i widkna, surowcoéw dla przemystu, oddzialujg na klimat, redukuja
poziom zanieczyszczen i oczyszczajq wode, sa dziedzictwem kulturowym, sie-
dliskiem zycia zywych organizmdw, zrédtem zasobow genetycznych i substan-
qji leczniczych, stanowig podstawe pod budownictwo mieszkalne i infrastruk-
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ture przemystowa, umozliwiaja kumulacje wegla organicznego, wplywaja na
obieg pierwiastkow, zmniejszaja zagrozenie powodziami. Gleby pelnig roéwno-
czeénie wiele funkgji, dlatego wykorzystywanie ich do petnienia jednej z nich,
np. produkcyjnej przez rolnictwo, moze doprowadzi¢ do ostabienia czy zaniku
innych funkgji. Istotne jest kontrolowanie tych niekorzystnych zjawisk i zapo-
bieganie negatywnym tendencjom (Smreczak i in., 2017).

Ocena jakosci gleb nie jest fatwa ze wzgledu na wysoka ztozonos¢ srodowi-
ska glebowego, a takze ze wzgledu na zmienno$¢ panujacych w niej warunkéw
chemicznych, fizycznych i biologicznych (Kowalik, 2001; Bieliriska i in., 2014).
Wiele dynamicznie zmiennych wlasciwosci gleb (pH, ilos¢ wegla organicznego
i dostepnych sktadnikéw pokarmowych, aktywnos¢ biologiczna) szybko reagu-
je na zmiany w $rodowisku i zalezy od funkcjonowania ekosystemu (Domzat
i Bieliniska, 2007). Wazna jest analiza makrosktadnikéow odzywczych w glebie,
w szczegolnosci azotu, fosforu, wapnia, magnezu i siarki, ktére sa zuzywane
w stosunkowo znacznych ilosciach przez rosliny (Kowalkowski, 1999).

Jednym ze sposobdw zapobiegania niekorzystnym zmianom w glebie jest
wprowadzenie swobodnego wypasu zwierzat gospodarskich, co ma miejsce
na monitorowanych powierzchniach Podkarpacia. Jest to dziatalnos$¢ pozytyw-
na dla srodowiska zar6wno w wymiarze ekologicznym, jak i ekonomicznym
(Gruszecki, 2012). W licznych badaniach obserwowano wzrost wartosci pH gleb
tam, gdzie prowadzono ekstensywny wypas owiec. Miatl on rdwniez korzystny
wplyw na aktywnos¢ enzymatyczna gleb (Gruszecki i Junkuszew, 2017).

Stosowanie nawozow mineralnych i naturalnych jest podstawowym za-
biegiem pratotechnicznym. W XX wieku przewaznie uzywano nawozow mine-
ralnych, dostarczajacych tagkom odpowiednich ilosci NPK, dopasowanych do
typu zbiorowiska, jego zasobnosci i zakladanych celéw gospodarczych, gtownie
wzrostu plonéw (Stalenga i in., 2016). Obecnie zaleca si¢ umiarkowane nawoze-
nie, poniewaz wieksze dawki nawozow okazaly sie grozne dla réznorodnosci
gatunkowej, zarowno roslin jak i zwierzat, szczegdlnie bezkregowych (Kuchar-
ski i Perzanowska, 2004). Z wielu prac z zakresu Iakarstwa wynika, Zze w celu
ochrony trwatych uzytkéw zielonych przed zubozeniem gatunkowym nalezy
niekiedy catkowicie zaprzesta¢ nawozenia (Traba i Wolanski, 2012).

Gleby wojewodztwa podkarpackiego wymagaja systematycznego nawo-
zenia naturalnego i mineralnego w celu poprawy zawartosci przede wszyst-
kim przyswajalnych form fosforu, a takze potasu. Wymagaja tez utrzymania
na dotychczasowym poziomie zawartosci magnezu. Gleby te sa zakwaszone
i w wiekszosci wymagaja wapnowania regeneracyjnego (Kaniuczak i in., 2013).
Udziatl gleb bardzo kwasnych i kwasnych jest w dalszym ciagu bardzo duzy
i wynosi ponad 50%. Fakt ten wynika z przyczyn naturalnych oraz wieloletnich
zaniedban w zakresie wapnowania gleb (Siebielec i in., 2012). Wskazuje sie tez
na znaczace przyczyny antropogenicznego zakwaszania, takie jak stosowanie
nawozow azotowych oraz emisja kwasotworczych zanieczyszczen powietrza
(Filipek i in., 2006). Prawie potowa gleb wojewddztwa jest bardzo niskiej i ni-
skiej zyznosci.
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Wykorzystanie terendw gorskich i podgdrskich do produkgji rolniczej jest
w znacznym stopniu ograniczone. Nachylenie terenu ma istotny wplyw na ja-
kos¢ gleb i sposob ich zagospodarowania. Wedtug Klimy i Kasperczyka (2009),
dopuszczalng do uzytkowania granica dla gk i pastwisk jest nachylenie 20°
(36,5%).

Cel pracy

Celem pracy jest ocena wlasciwosci gleb uzytkdéw zielonych wypasanych w ra-
mach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas.

Material i metody

Na powierzchniach badawczych pobierano proby glebowe z gtebokosci 0-10 cm
przy pomocy laski Egnera Riehma. Zebrany material glebowy poddano susze-
niu, usunieto z niego nieshumifikowane szczatki roslin i zwierzat oraz przesia-
no przez sito o srednicy oczek 2 mm. W 40 prébkach materiatu glebowego ozna-
czono wlasciwosci fizykochemiczne:

- pHw 1M KCI - metoda potencjometryczna,

- kwasowos¢ hydrolityczng metodq Kappena (Hh),

— sume zawartosci kationdw o charakterze zasadowym metoda Kappena (S),

- pojemnosc sorpcyijna (T),

- stopient wysycenia kompleksu sorpcyjnego zasadami (V),

— wegiel organiczny (C ) metoda Tiurina,

— dostepne formy pierwiastkow: fosfor, potas, magnez, wapn metoda Meh-
lich-3 na aparacie Perkin Elmer Avio 200, ktory wykorzystuje metode ozna-
czania ICP-OES. Kategorie agronomiczne gleby wyznaczono organoleptycz-
nie.

Uzyskane rezultaty badan poddano analizom statystycznym oraz obliczo-
no wartos¢ wspotczynnika korelacji Pearsona z wykorzystaniem programu Sta-
tistica 10.

Wyniki

Wyniki badan gleby pobranej z 40 powierzchni badawczych zestawiono w tabe-
li 1, w ktorej przedstawiono: wartos¢ pH gleby, kwasowos¢ hydrolityczna (Hh),
sume kationéw o charakterze zasadowym (S), pojemnos¢ kompleksu sorpcyjne-
go (T) oraz wysycenie kompleksu sorpcyjnego (V).

Gleba z powierzchni badawczych charakteryzowata sie wartoscia pH
w zakresie od 4,1 do 7,06. Na 14 (35%) powierzchniach stwierdzono odczyn sil-
nie kwasny, na 12 (30%) kwasny, na 8 (20%) lekko kwasny i na 6 (15%) obojet-
ny. Srednia warto$¢ pH gleby dla wszystkich powierzchni wynosita 5,2 (tab. 1).
Z uwagi na najwyzsze w kraju zakwaszenie gleb w wojewodztwie podkarpac-
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Tabela 1. Fizykochemiczne i chemiczne wtasciwosci gleb

Nu'm?r Miejscowos¢ pH th ‘ > ‘ ! V (%)

zdjecia K (mmol - kg™ gleby)
1 Ptonna 5,56 30,8 140,0 170,8 82,0
2 Plonna 6,58 24,8 175,0 199,8 87,6
3 Ptonna 5,29 30,0 100,0 130,0 76,9
4 Zawadka Rymanowska 6,39 33,0 90,0 123,0 73,2
5 Zawadka Rymanowska 5,75 27,0 150,0 177,0 84,7
6 Zawadka Rymanowska 6,39 21,0 134,0 155,0 86,5
7 Kalnica 5,65 28,5 90,0 118,5 75,9
8 Kalnica 5,08 35,3 90,0 125,3 71,9
9 Waujskie 4,36 39,0 70,0 109,0 64,2
10 Wujskie 4,26 39,0 60,0 99,0 60,6
11 Wistok Wielki 4,89 38,3 328,0 366,3 89,6
12 Wistok Wielki 6,65 21,0 110,0 131,0 84,0
13 Polany Surowiczne 6,77 21,8 344,0 365,8 94,1
14 Polany Surowiczne 5,14 39,0 114,0 153,0 74,5
15 Zawoje 6,96 17,3 310,0 327,3 94,7
16 Zawoje 5,65 32,3 152,0 184,3 82,5
17 Polany 5,68 30,8 100,0 130,8 76,5
18 Polany 5,43 32,3 100,0 132,3 75,6
19 Olchowiec 4,33 42,0 60,0 102,0 58,8
20 Olchowiec 4,27 43,5 90,0 133,5 67,4
21 Dylagéwka 441 30,0 40,0 70,0 57,1
22 Dylagowka 4,86 25,5 50,0 75,5 66,2
23 Trzcianiec 4,37 34,5 40,0 74,5 53,7
24 Trzcianiec 4,69 30,0 50,0 80,0 62,5
25 Kurytowka 6,91 14,3 70,0 84,3 83,1
26 Kurytowka 7,06 9,8 30,0 39,8 75,5
27 Debna 4,42 35,3 30,0 65,3 46,0
28 Debna 4,36 30,0 35,0 68,0 51,5
29 Eubno 4,12 27,8 50,0 77,8 64,3
30 Lubno 4,14 38,5 50,0 78,5 63,7
31 Wyszatyce 4,67 39,5 187,0 226,8 82,5
32 Wyszatyce 5,31 34,5 200,0 234,5 85,3
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33 Smolnik 4,82 39,0 70,0 109,0 64,2
34 Smolnik 4,93 40,5 87,0 127,5 68,2
35 Carynskie 4,14 52,5 30,0 82,5 36,4
36 Carynskie 4,26 54,8 20,0 74,8 26,8
37 Kowalowka 6,15 248 68,0 92,8 73,3
38 Kowalowka 4,10 30,0 20,0 50,0 40,0
39 Hoszowczyk 4,29 36,0 50,0 86,0 58,1
40 Hoszowczyk 4,88 30,0 71,0 101,0 70,3
Srednia 5,20 32,10 101,38 | 133,31 69,75
Odchylenie standardowe 0,93 9,09 79,54 78,05 15,59
Wspotczynnik zmiennosci 17,98 28,33 78,46 58,55 22,35
Min. 4,10 9,80 20,00 39,80 26,80
Maks. 7,06 54,80 344,00 | 366,30 94,70

Zrédto: Monitoring przyrodniczy 2021.

kim, gdzie przewazaja gleby kwasne i bardzo kwasne (66%) (Raport WIOS,
1999), uzyskane rezultaty badan s reprezentatywne.

Kwasowos¢ hydrolityczna (Hh) gleby na badanych powierzchniach mie-
Scila si¢ w przedziale od 9,8 do 54,8 mmolkg™ (tab. 1). Warto$¢ srednia tego
parametru wynosita 32,1 mmolkg™ gleby. Parametr ten, obok odczynu gleby,
jest wykorzystywany do obliczenia dawki nawozéw wapniowych stosowanych
w celu poprawy odczynu gleby. Na wypasanych powierzchniach najwyzsza
bior6znorodnos¢ zanotowano przy kwasowosci hydrolitycznej 39 mmol kg™
w Wyszatycach i przy wartosci 30 mmol kg™ na Polanach Surowicznych (Kacz-
marski i in., 2021).

Suma zasadowych kationéw wymiennych (S) oznacza taczng wartos¢ ilo-
sci kationdéw wapnia, magnezu, sodu, potasu. Parametr ten jest uzywany do
okreslenia cech gleby zwigzanej z sorpcja. Na badanych powierzchniach przyj-
mowata wartoéci w szerokim zakresie: od 20 do 344 mmolkg'gleby. Srednia
zawarto$¢ kationéw zasadowych w glebie (S) wynosita 101,38 mmolkggle-
by. Najwyzsza liczbe roslin na placie stwierdzono na Polanach Surowicznych,
gdzie wartos¢ tego parametru osiggneta 114 mmol.kg'gleby (tab. 1). Parametr
ten mozna poprawic¢ poprzez nawozenie popiolem powstatym ze spalania bio-
masy (Meller i Bilenda, 2012).

Waznym parametrem charakteryzujacym jakos¢ gleby sa wilasciwosci
sorpcyjne (T), ktore okreslaja zdolnosc¢ gleby do pochtaniania i zatrzymywania
substancji z zawiesin — czastek organicznych i mineralnych, a takze mikroorga-
nizmoéw z roztwordéw. O wielkosci tego czynnika decyduje rozdrobniona frak-
¢ja koloidowa zwana glebowym kompleksem sorpcyjnym (Zawadzki, 1999).
Na badanych powierzchniach pojemnos¢ kompleksu sorpcyjnego gleby przyj-
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mowata wartoéci od 39,8 do 366,3 mmol.kg gleby. Srednia warto$¢ wynosita
133,3 mmol kg 'gleby (tab. 1).

Stopien wysycenia kompleksu sorpcyjnego zasadami (V) informuje, jaka
jest zasobnos¢ gleby w kationy zasadowe. Na badanych powierzchniach para-
metr ten przyjmowal wartosci w przedziale od 26,8 do 94,7%, a srednia wyno-
sita 69,75% (tab. 1).

Analogicznie do wartosci pH, stopien wysycenia kompleksu sorpcyj-
nego zasadami (V) wskazuje obszary, gdzie nalezy zastosowa¢ wapnowanie.
W wiekszosci przypadkéw parametr ten wzrasta wraz ze wzrostem pH (Za-
wadzki, 1999). Za korzystne dla gleb warto$ci V uznaje sie te powyzej 80% (Skto-
dowski, 2014), ktore stwierdzono na 12 powierzchniach badawczych.

W tabeli 2 przedstawiono zawartos¢ wegla organicznego (C_ ) oraz przy-
swajalnych form: fosforu (P), potasu (K), magnezu (Mg), wapnia (Ca) w glebie
na powierzchniach wypasanych.

Wegiel organiczny (C, ) przyjmowat na badanych powierzchniach warto-
Sci w przedziale 1,08-5,35%, a jego srednia zawartos¢ w glebie wynosita 2,84%
(tab. 2). Na powierzchniach wypasanych zawartos¢ wegla w glebie byta silnie
zrdznicowana, a istotny wptyw na to ma sposéb uzytkowania gruntow, nachy-
lenie stoku, a takze stosowanie nawozdéw organicznych. W gospodarstwach

Tabela 2. Zawarto$¢ wegla organicznego i makroelementéw w glebie

Numer .. 2z Corg r K Mg Ca

zdjecia Miejscowose (%) (mg - kg 1 gleby) | (& kg gleby)
1 Ptonna 3,48 0,18 0,16 0,26 3,33
2 Ptonna 3,89 0,13 0,19 0,21 2,45
3 Ptonna 2,51 0,17 0,15 0,16 2,05
4 Zawadka Rymanowska 3,50 0,09 0,11 0,25 2,43
5 Zawadka Rymanowska 2,65 0,14 0,19 0,23 2,63
6 Zawadka Rymanowska 2,30 0,21 0,21 0,24 1,78
7 Kalnica 2,66 0,19 0,12 0,20 2,63
8 Kalnica 2,42 0,05 0,16 0,25 1,93
9 Waujskie 2,60 0,08 0,13 0,24 1,96
10 Waujskie 2,42 0,02 0,14 0,30 1,2
11 Wistok Wielki 3,62 0,01 0,09 0,28 2,35
12 Wistok Wielki 3,50 0,21 0,12 0,32 3,16
13 Polany Surowiczne 5,28 0,27 0,12 0,31 3,41
14 Polany Surowiczne 3,48 0,16 0,18 0,26 2,44
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15 Zawoje 3,82 0,23 0,18 0,23 2,58
16 Zawoje 4,14 0,14 0,15 0,19 2,01
17 Polany 3,59 0,12 0,28 0,36 3,23
18 Polany 3,38 0,16 0,21 0,27 3,05
19 Olchowiec 2,59 0,24 0,14 0,18 2,32
20 Olchowiec 2,72 0,09 0,21 0,18 1,77
21 Dylagowka 1,10 0,18 0,11 0,16 1,84
22 Dylagowka 2,18 0,07 0,25 0,22 1,36
23 Trzcianiec 2,72 0,1 0,20 0,19 1,52
24 Trzcianiec 2,41 0,21 0,16 0,33 3,14
25 Kurytéwka 1,18 0,11 0,20 0,26 1,93
26 Kurytowka 1,08 0,14 0,14 0,28 1,96
27 Debna 2,82 0,08 0,09 0,20 2,08
28 Debna 2,23 0,21 0,15 0,29 3,25
29 Lubno 1,51 0,24 0,17 0,27 2,98
30 Lubno 1,22 0,18 0,19 0,34 3,06
31 Wyszatyce 5,35 0,09 0,10 0,26 2,45
32 Wyszatyce 4,44 0,17 0,20 0,28 2,68
33 Smolnik 3,20 0,12 0,15 0,18 1,93
34 Smolnik 3,26 0,24 0,24 0,21 2,68
35 Caryniskie 3,32 0,07 0,08 0,32 3,15
36 Carynskie 3,22 0,13 0,15 0,30 2,71
37 Kowaldéwka 1,67 0,06 0,10 0,29 1,98
38 Kowalowka 1,34 0,21 0,16 0,22 1,71
39 Hoszowczyk 2,33 0,25 0,18 0,31 3,19
40 Hoszowczyk 2,42 0,22 0,20 0,25 2,68
Srednia 2,84 0,15 0,16 0,25 2,42
Odchylenie standardowe 21,03 0,07 0,05 0,05 0,59
Wspdtczynnik zmiennos$ci 36,42 45,30 | 28,48 | 20,55 24,47
Min. 1,08 0,01 0,08 0,16 1,20
Maks. 5,35 0,27 0,28 0,36 3,41

Zrédto: Monitoring przyrodniczy 2021.
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rolnych utrzymujacych zwierzeta hodowlane nawozy organiczne sa jednymi
z podstawowych stosowanych w celu poprawy plonu biomasy na uzytkach zie-
lonych. W Karpatach na uzytkach zielonych nawozy organiczne stosowane sg
powierzchniowo i nie sg przyorywane, co ma kluczowe znaczenie dla zachowa-
nia biordznorodnosci tych terendw.

Na badanych powierzchniach zawartos¢ fosforu przyswajalnego wynosi
od 0,01 do 0,27 g.kg'gleby, a sSrednia zawartos¢ — 0,15 g kg gleby (tab. 2). Naj-
nizsze wartosci zanotowano na powierzchniach w Wistoku, Wujskim i Kalni-
cy. Najbogatsze gatunkowo powierzchnie w Polanach Surowicznych i Ptonnej
wykazuja Srednie wartosci tego pierwiastka. Wedtug prof. Mirostawa Kasper-
czyka, wapnowanie Iak powoduje dwukrotne zwigkszenie fosforu dostepnego
w glebie (Kasperczyk i Szewczyk, 2006). Wedtug Jansensa i in. (1998), liczba
gatunkow roslin w runi ulega istotnemu zmniejszeniu przy przekroczeniu
50 mg kg™ fosforu w glebie.

Kolejnym analizowanym pierwiastkiem byla zawarto$¢ potasu, jednego
z wazniejszych skladnikéw pokarmowych roslin, ktéry ma istotny wplyw na
plon siana (Michura, 2020). Uwaza sig, ze nawozenie potasem jest w Polsce nie-
wystarczajace, a ponad potowa gleb uprawnych charakteryzuje si¢ niska lub
$rednig zasobnos$cia (Grzebisz, 2004; Ochal, 2011). Na badanych powierzch-
niach wypasanych zawartos¢ przyswajalnego potasu miescita si¢ w szerokim
przedziale, wynoszacym od 0,07 do 0,28 mg kg™ gleby, ze sredniag wynoszaca
0,16 mg kg™ (tab. 2).

Zawarto$¢ przyswajalnego magnezu w badanych probkach przyjmuje
wartosci w przedziale 0,16-0,36 mg.kg" gleby, srednia wynosita 0,25 g.kg™” gle-
by (tab. 2). Istotnym czynnikiem wplywajacym na zawarto$¢ magnezu w glebie
jest nawozenie potasem lub jego dostepnos¢ w glebie (Grzebisz i in., 2006).

W badanych glebach zawarto$¢ przyswajalnego wapnia miescita sie
w przedziale od 1,36 do 3,41 g kg™ gleby, ajego sredni poziom wynosit 2,44 g kg
gleby (tab. 2). Gleby w wojewodztwie podkarpackim charakteryzujq si¢ niska
zasobnoscig wapnia (Jagus i Skrzypiec, 2017). W celu zwigkszenia jego zawarto-
Sci w glebie nalezy stosowac nawozy wapniowe, a na trwatych uzytkach zielo-
nych zaleca si¢ uzywanie formy weglanowej (CaCO,).

W badaniach poddano analizie korelacji wartos¢ pH gleby powierzchni
wypasanych od ilosci wystepujacych gatunkow roslin. Nie stwierdzono zalez-
nosci wptywu odczynu gleby na bioréznorodnos¢ gatunkowa roslin, co wyka-
zano w badaniach na podstawie wspodtczynnika korelacji wynoszacego 0,0041
(wykr. 1). W badaniach wykazano, ze powierzchnie bogate gatunkowo wyste-
puja przy znacznie zroznicowanym pH gleby. Laki, na ktorych wykazano co
najmniej 29 gatunkdw, charakteryzuja si¢ odczynem gleby od bardzo kwasnego
do obojetnego.

Istotny wplyw na bioréznorodnos¢ maja czynniki naturalne (podtoze skal-
ne, klimat, erozja wodna, mineralizacja substancji organicznej oraz oddychanie
korzeni), a takze czynniki antropogeniczne, w tym przede wszystkim sposob
uzytkowania oraz nawozenie mineralne i organiczne.
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Wykres 1. Zaleznos¢ odczynu gleby od ilosci wystepujacych
gatunkéw roslin. Zrédto: opracowanie wiasne.

Dyskusja

Wiasciwosci fizykochemiczne gleby uzytkow zielonych wypasanych w ramach
Programu Podkarpacki Naturalny Wypas sa zrdznicowane i charakterystyczne
dla gleb powstalych na fliszu karpackim. Na jakos¢ gleb na powierzchniach
wypasanych istotny wptyw miat takze sposob ich uzytkowania oraz stosowane
zabiegi pratotechniczne.

Odczyn gleby na powierzchniach wypasanych byt zréznicowany i nie
wplywal na bioréznorodnos¢ gatunkowa roslin. Wielu autoréw zajmujacych sie
produktywnoscia trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) wskazuje na optymalne
pH w granicach od 5,5 do 6,5 (Hotubowicz-Kliza, 2006; Jankowska-Huflejt i in.,
2009; Wrobel i in., 2015) stwierdzajac, ze przy niskich wartosciach pH nalezy
sie liczy¢ z obnizeniem pobierania przez rosliny waznych pierwiastkéw pokar-
mowych (P, Mg, Ca, Mo), redukcja systemu korzeniowego, czy tez przenika-
niem toksycznych metali sladowych do tkanek roslinnych (Jagus$ i Skrzypiec,
2017). Podczas wykonywania analizy zaleznosci bogactwa gatunkowego roslin
od pH nalezy zauwazy¢ rowniez duza liczbe gatunkoéw znoszacych zakwasze-
nie, zadomowionych na glebach Podkarpacia. Jednakze, przewaza opinia o ko-
niecznosci podnoszenia wartosci pH gleby na TUZ. Wapnowanie nie wplywa,
co prawda, bezposrednio na wzrost plonu tak i pastwisk, jest jednak nieodzow-
ne dla wiasciwej gospodarki fakowej (Kasperczyk i Szewczyk, 2006; Szewczyk,
2013). Samo uzytkowanie pasterskie tez zmienia odczyn gleby od kwasnego do
obojetnego (Maryskevych i Shpakivska, 2011; Gruszecki i Junkuszew, 2017). Na
niskie pH gleby szczegdlnie wrazliwe sa rosliny bobowate, ktore z reguly naj-
lepiej rozwijajq si¢ na glebach o pH okolo 6,0. Zasadne jest wigc wapnowanie,
ktore moze wptywac na zwigkszenie liczby gatunkéw roslin.

70



Wiasciwosci gleb wypasanych uzytkow zielonych

Wapnowanie uzytkdéw zielonych wplywa na zwigkszenie wystepowania
w glebie kationéw o charakterze zasadowym oraz stopien wysycenia komplek-
su sorpcyjnego zasadami. Wedlug Zawadzkiego (1999), uzytkowanie kosno-pa-
stwiskowe i nawozenie organiczne powinno w przyszlosci wptynac na zmiane
kompleksu sorpcyjnego, czego efektem bedzie zwigkszenie dostepnosci makro-
i mikroelementéw oraz zwigkszone mozliwosci retencjonowania wody w glebie.
Glebowa materia organiczna jest istotnym czynnikiem w procesach bio-
chemicznych, zwlaszcza dotyczacych takich pierwiastkow, jak wegiel, azot i fos-
for. Uczestniczy ona takze w transporcie zanieczyszczen glebowych. Kalbitz
iin. (1999) oraz Neff i Aster (2001) wykazali, ze glebowy wegiel organiczny, obok
glebowego azotu organicznego, jest dobrym indykatorem biologicznej aktyw-
nosci gleby i potrzeb jej nawozenia. Rozpuszczalny wegiel organiczny (RWO)
stanowi jedynie niewielka czes$¢ glebowego wegla organicznego. Ma on znacza-
cy wplyw na wlasciwosci chemiczne, biologiczne i fizyczne gleb (Haynes, 2000),
poniewaz zwiazki wegla oraz ich potaczenia organiczno-mineralne moga wy-
stepowac w formie nierozpuszczalnej (C-org) lub rozpuszczalnej (RWO). Spo-
sob uzytkowania gruntow moze przyczyniac si¢ do ich zachowania badz utraty
(Burzynska, 2012 a). Burzynska wykazuje, ze roslinnos¢ takowa, a zwlaszcza jej
silnie rozwinigte korzenie w znacznym stopniu ograniczaja przenikanie RWO
do ptytkich wod gruntowych na glebie mineralnej, przyczyniajac si¢ tym samym
do ochrony jej jakosci (Burzynska, 2012 a). Jak podaja Krasowicz i Kus$ (2010),
od poczatku lat 90. XX w. gwattownie spadto poglowie zwierzat hodowlanych.
Konsekwencja byto zmniejszenie w niektorych wojewddztwach ilosci obornika,
w zwiazku z tym pojawil si¢ problem ubytku zawartosci wegla organicznego
w glebie. Ubytek materii organicznej jest waznym wskaznikiem pogorszenia
warunkow siedliskowych oraz zyznosci gleby. Trwate uzytki zielone ze wzgle-
du na swoista bior6znorodnos¢ gatunkowa sa istotnym czynnikiem zwieksza-
nia zawarto$ci wegla organicznego w glebie. Szybkos¢ pochtaniania dwutlenku
wegla przez roslinnos¢ takowq jest dwukrotnie wigeksza niz z gruntow ornych
i zalezy m.in. od czestotliwo$ci zmian w uzytkowaniu (Burzynska, 2009).
Fosfor dostarczany jest do gleby z nawozami mineralnymi i organiczny-
mi oraz z rozkladu resztek rodlinnych pozostajacych na tagkach. W glebach pol
uprawnych 2-5% fosforu organicznego przypada na mikroorganizmy, a na uzyt-
kach zielonych wartos¢ ta moze dochodzi¢ do 20%. We wspotczesnych pracach
zaleca si¢ ograniczenie nawozenia fosforem wylacznie gleb z niedoborem tego
pierwiastka (Sapek, 2014). Dla przyswajalnosci fosforu zagrozeniem moze byc¢
kwasny odczyn gleb dominujacy na Podkarpaciu, a wptywajacy na uwstecznia-
nie jonow H PO, do postaci trudno rozpuszczalnych fosforanéw zelaza, glinu
lub manganu (Jagus i Skrzypiec, 2017). Najefektywniejsze plonotworcze dziata-
nie fosforu ma miejsce w glebie o odczynie zblizonym do obojetnego.
Zmniejszanie si¢ bioréznorodnosci roslin wraz ze wzrostem zawarto-
$ci potasu moze by¢ spowodowane dominacja traw na powierzchniach z duza
iloscig potasu. W pracy Venterinka i in. (2001) mozna znalez¢ stwierdzenie, ze
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w glebie wysokoproduktywnych tak czynnikiem ograniczajacym bioréznorod-
nos¢ jest azot, wspoldziatajacy z fosforem i potasem. Ilos¢ akumulowanego po-
tasu w zbiorowiskach trawiastych jest zmienna w czasie okresu wegetacyjnego
(Grzebisz iin., 2006). Przy uzyznianiu uzytkéw zielonych gnojowica nawozenie
potasem ogranicza si¢ do minimum, a na powierzchniach wypasanych zmniej-
sza si¢ przy zalozeniu, ze 1 DJP wnosi z odchodami okoto 20 kg K. Oha' (Jad-
czyszyn i in., 2010). Koszenie i wynoszenie runi takowej sprzyja zmniejszaniu
si¢ ilo$ci rozpuszczalnego potasu w glebie, zwlaszcza na glebach kwasnych
(Burzynska, 2012). Jansens i in. (1998) podaja, Ze optymalna zawartos¢ potasu
w glebie sprzyja bioréznorodnosci oraz warunkuje odpowiedni wzrost traw.
Zroznicowana zawartos$¢ przyswajalnych form tego pierwiastka wynika z roz-
nego podloza mineralnego, na ktéorym powstawaty gleby, jak rowniez ze sposo-
bu uzytkowania ziemi. Gleby, ktére powstawaly na fliszu karpackim, sa zasob-
ne w potas (Grzywnowicz, 1999), co pozwala na luksusowe (ponad potrzeby
pokarmowe) pobieranie tego pierwiastka przez trawy.

Zawartos¢ przyswajalnych form magnezu w glebie byla zréznicowana.
Nawozenie tak nawozami naturalnymi w postaci obornika znaczaco uzupetnia
niedobory magnezu w glebie, natomiast nawozenie gnojowka nie pokrywa jego
pobrania z plonem (Barszczewski i Ducka, 2012). Nalezy oczekiwa¢ dwukrot-
nego zwiekszenia dostepnego magnezu po wapnowaniu powierzchni (Kasper-
czyk i Szewczyk, 2006).

Wapn ma istotny wplyw na wlasciwosci fizyczne, fizykochemiczne i bio-
logiczne gleb, zapobiega ich zakwaszeniu, ma znaczacy udzial w powstawaniu
struktury gruzetkowej gleby. Zawartos¢ wapnia ma korzystny wplyw na srodo-
wisko zycia wigkszosci bakterii glebowych, zwieksza tez przyswajalno$¢ molib-
denu, a obniza przyswajalnos¢ zelaza, glinu, manganu i boru. Ponadto, obniza
wptyw toksycznego glinu. Funkgje fizjologiczne roslin sa zalezne od jego niedo-
boru, ktory moze powodowac pojawienie si¢ wielu chorob fizjologicznych (Do-
brzanski i Zawadzki, 1993).

Wypas zwierzat gospodarskich na uzytkach zielonych jest szczegdlnie
wskazany na terenach gorskich i podgorskich z uwagi na jego wptyw na zacho-
wanie bioréznorodnosci i ochrone charakterystycznego dla wojewddztwa pod-
karpackiego krajobrazu.

Ze wzgledu na realizacje gléwnego celu Programu Podkarpacki Naturalny
Wypas, czyli utrzymanie i poprawe bioréznorodnosci, nalezy dazy¢ do popra-
wy zyznosci gleby. Badane powierzchnie reprezentujq réznorodne siedliska,
maja rézna historie uzytkowania (Tofil, 2022) i sa wypasane przez rézne gatun-
ki zwierzat hodowlanych, co istotnie wplywa na zréznicowanie ich roslinnosci.
Wspolna cechg wszystkich powierzchni jest prowadzona na nich gospodarka
kosno-pastwiskowa, co jest najistotniejszym czynnikiem poprawiajacym rézno-
rodnos¢ gatunkowa roslin.

72



Wilasciwosci gleb wypasanych uzytkéw zielonych

Whnioski

1. Gleba na powierzchniach wypasanych w ramach Programu Podkarpacki Na-
turalny Wypas charakteryzuje si¢ zréznicowanym odczynem, a ponad 70%
powierzchni wymaga zastosowania nawozow wapniowych.

2. Wiasciwosci fizykochemiczne gleby (kwasowo$c¢ hydrolityczna, pojemnosc
sorpcyjna, wysycenie kompleksu sorpcyjnego zasadami, zawartos¢ katio-
now o charakterze zasadowym) sa zréznicowane i warunkowane przede
wszystkim rodzajem skaty macierzyste;.

3. Na zawarto$¢ wegla organicznego i przyswajalnych form fosforu, potasu,
magnezu i wapnia w glebie na powierzchniach wypasanych miat wplyw
rodzaj skaly macierzystej, kosno-pastwiskowy sposéb uzytkowania tych
gruntow oraz wypas zwierzat gospodarskich.

4. W badaniach wykazano, ze odczyn gleby nie wptywatl na bioréznorodnos¢
gatunkowa roslin. Duza liczbe gatunkéw roslin stwierdzono zaréwno na
powierzchniach z bardzo kwasnym, jak i obojetnym odczynem gleby.

Podsumowanie

Wrhasciwosci fizykochemiczne gleb uzytkow zielonych wypasanych w ramach
Programu Podkarpacki Naturalny Wypas sa zroznicowane i charakterystyczne dla
gleb wytworzonych na fliszu karpackim. Gleba na tych terenach charakteryzuje
sie zréznicowanym pH, a ponad 70% powierzchni wymaga stosowania nawozow
wapniowych. Badania wykazaty, ze pH gleby nie wptywa na bioréznorodnos¢
gatunkowa roslin. Wiele gatunkow roslin stwierdzono zarowno na obszarach
obardzo kwasnym, jak i obojetnym odczynie gleby. Istotny wptyw najakos¢ gleb
na pastwiskach mial rowniez sposob ich uzytkowania, w tym wypas zwierzat
gospodarskich oraz zastosowane srodki pratotechniczne.

Properties of Soils of Grasslands Grazed under the Natural Grazing
in Podkarpackie Region Programme. Summary

The physicochemical properties of the soil of the grasslands grazed under the Natu-
ral Grazing in Podkarpackie Region Programme are diverse and characteristic of the soils
formed on the Carpathian flysch. The soil in the areas grazed under the Natural Grazing
in Podkarpackie Region Programme is characterized by a varied pH, and over 70% of the
area requires the use of lime fertilizers. The research showed that soil pH did not affect
species biodiversity of plants. A large number of plant species was found both on the
areas with very acidic and neutral soil reaction. The quality of soils on grazed areas was
also significantly influenced by the way they were used, including grazing livestock and
the applied pratotechnical measures.
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Zrdznicowanie roslinnosci oraz analiza
flory powierzchni wypasanych

w grupach ekologicznych i uzytkowych
Marian Szewczyk, Edyta Oziomek, Anna Tofil

Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku, ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok

Abstract. The first part describes the most common groups and communities of mead-
ows and pastures where the Natural Grazing in Podkarpackie Region III programme is
being implemented. The distribution of communities, their characteristic plant species
and the importance of the community for the pastoral economy was given. In the sec-
ond part, the vascular plants of grazed areas were characterized. 298 species of vascular
plants were noticed. Among them there are 36 species of grass, 15 species of sedges and
rushes, 10 species of trees and shrubs and 25 species of the legume family. The remaining
212 species were included in the group of herbs and weeds. 12 plants are among the le-
gally protected species. 45 species belonging to category poisonous and neglected have
been found in grazed areas. Foreign and invasive plants have been distinguished. From
the ecological groups mountain, thermophilic and limestone-loving plants have been
described. Medicinal and honey plants have been described from the utility groups. The
impact of farming methods on grazed areas in the Programme on the diversity of plant
species has been presented. The following factors were taken into account: the type of
animals kept, the nursing procedures carried out (drifting, harrowing, sowing, fertiliza-
tion, liming) and the way of use (pasture or mowing-pasture).

Key words: Meadow and pasture communities, meadow plants, extensive grazing, eco-

logical groups of plants

1. Roslinnos¢ 1ak i pastwisk na terenie Podkarpacia

Roslinne zbiorowiska nielesne polskich Karpat, do ktérych naleza gtéwnie Iaki,
sa dosc¢ dobrze poznane (Denisiuk i Korzeniak, 1999; Dubiel i in., 1999; Grodzin-
ska, 1961; Kornas i Medwecka-Kornas, 1967; Motyka, 1953; Patczynski, 1962;
Pawlowski, 1977; Pawlowski i in., 1960; Stuchlikowa, 1967; Traba, 2014; Zarzyc-
ki i Korzeniak, 2013). Lakowe zbiorowiska roslinne w wigkszosci zawdzieczaja
swe powstanie cztowiekowi, a ich charakter i sktad gatunkowy zaleza w du-
zej mierze od sposobu gospodarowania. Sa to ekosystemy poéinaturalne, kto-
re w gorskim krajobrazie istnieja od dawna i wnosza do niego duze urozma-
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icenie, wptywajac na walory estetyczne. Wyjatkowo szybko ulegaja zmianom
w przypadku zaniechania gospodarki lub zmiany sposobu uzytkowania. Obec-
nie zbiorowiska fakowe utrzymuja sie dzigki corocznemu koszeniu, wypasaniu
lub naprzemiennie stosowanym obu zabiegom, co zapobiega rozwojowi drzew
i krzewoéw w wyniku sukcesji wtdrnej. W poréwnaniu ze zbiorowiskami lesny-
mi maja uproszczona strukture, zredukowana ilos¢ warstw i z powodu eksplo-
atacji biomasy roslinnej dla zachowania wartosci uzytkowej wymagaja corocz-
nego nawozenia.

Sposdb uzytkowania, rodzaj nawozenia, podsiewanie szlachetnymi ga-
tunkami traw moga w istotny sposdb zadecydowac o skiadzie florystycznym
i przynaleznosci fitosocjologicznej zbiorowiska. Oczywiscie wysokos$¢ nad po-
ziomem morza, ekspozycja, stosunki wodne i inne warunki abiotyczne odgry-
waja podstawowa role przy réznicowaniu si¢ zbiorowisk takowych. Pomimo ze
zbiorowiska te swoje powstanie zawdzieczaja cztowiekowi, to tworza je gtéw-
nie gatunki rodzime. Wystepuja one z natury w takich miejscach, jak obrzeza
potokdéw, widne lasy, srodlesne mtaki i polanki.

Na obszarze Karpat polskich i ich przedpolu mozna spotkac¢ wiele po-
wszechnie wystepujacych réznych zbiorowisk fakowych. Najwazniejsze z nich,
spotkane podczas prowadzenia monitoringu na powierzchniach wypasanych
zestawiono ponizej.

Wilgotne 13ki i ziolorosla (Rzad: Molinietalia caerulae W. Koch 1926)

Zbiorowiska te czesciej spotyka sie¢ w nizszych potozeniach, najczesciej w pie-
trze pogdrza. Zajmuja miejsca nad rowami, ciekami wodnymi, na utrwalonych
zwirowiskach, silnie uwodnionych fagodnych zboczach i lokalnych zaglebie-
niach terenu. Do najciekawszych zespoléw naleza:

Ziotorosla wiqzowki blotnej — Filipendulo-Geranietum W. Koch 1926. Ze-
spot ten przynajmniej czesciowo jest naturalny i pierwotnie zajmowal okrajki
przy lasach tegowych. Obecnie zajmuje wszystkie miejsca dostatecznie wilgotne
niekoszone lub koszone nieregularnie. Zespot jest ubogi florystycznie, mozna tu
znalez¢ z reguly nie wiecej niz 20 gatunkow. W pelni lata mozna go rozpozna¢
po okazalej, bialo kwitnacej wigzdwce btotnej (Filipendula ulmaria) (fot. 1) i rézo-
wo kwitnacym bodziszku blotnym (Geranium palustre).

Zespotl trzeslicy modrej — Molinietum caeruleae W. Koch 1926. Najtad-
niejsze platy tego zespotu sa podawane z nizszych potozen. W gorach jest on
rzadki lub z mniejsza liczba gatunkéw, przede wszystkim z powodu niecze-
sto praktykowanego tutaj, pdznego 1-kosnego uzytkowania. Zespol znany
jest z kilkunastu stanowisk w wojewodztwie podkarpackim. Miedzy innymi
z okolic Komanczy i Baligrodu, Krosna i znad Wistoka (Czerny i in., 2014; Okle-
jewicz i in., 2015). W zespole wystepuja okazate a rzadkie w gérach gatunki:
gozdzik okazaly (Dianthus superbus), kosaciec syberyjski (Iris sibirica), gorycz-
ka waskolistna (Gentiana pneumonanthe), olszewnik kminkolistny (Selinum ca-
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Fot. 2. Wilgotna taka z trzeslica modra w Polanach Surowicznych
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ot. 3. Laka ostrozeniowa z kukutka krwista w Zernicy Wyznej

. 4. Wilgotna taka jaskrowo-firletkowa w dolinie Stopnicy
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rvifolia), konioploch takowy (Silaum silaus). Zespot jest bardzo wrazliwy na
zmiane uzytkowania. Osuszany przeksztalca si¢ w mato produktywne psiary
(zwiazek Nardion), przy braku koszenia przechodzi w 1aki ziotoroslowe, a nawo-
zony w bardziej produktywne faki ze zwiazku Calthion (Oklejewicz i in., 2015).
Roznorodnos¢ gleb, stopien uwilgotnienia i dziatalno$¢ czlowieka sa powodem
zroznicowania florystycznego omawianego zespotu na podzespoly, warianty
i rasy geograficzne (Traba i Wolanski, 2012) (fot. 2). W literaturze krajowej
wymieniane sg az 24 podzespoty (Kucharski i Michalska-Hejduk, 1994).

Wilgotna tqka ostroZeniowa — Cirsietum rivularis Nowinski 1927. Po-
spolicie wystepuje w nizszych pietrach gorskich i na Pogérzu (Matuszkiewicz,
2017). Przewaznie tworzy kilkuarowe powierzchnie nad potokamii w miejscach
stale podmoktych, rzadziej spotyka si¢ wigksze powierzchnie, nawet kilkuhek-
tarowe. Latwo ten zespol rozpoznac po okazatym, osiagajacym 150 cm purpu-
rowo kwitnacym ostrozeniu takowym (Cirsium rivulare). Ros$nie tu wiele cie-
kawych, chronionych i rzadkich gatunkow: nasiezrzat pospolity (Ophioglossum
vulgatum), storczyki — kukutka krwista (Dactylorhiza incarnata) (fot. 3), kukutka
szerokolistna (Dactylorhiza majalis), kukutka plamista (Dactylorhiza maculata), li-
stera jajowata (Listera ovata) oraz liczne gatunki roslin z rodziny ztozonych, tu-
rzyce i mchy. W zaleznosci od sposobu uzytkowania w zespole tym spotyka si¢
rowniez gatunki z fak Swiezych, trzeslicowych lub mtak. Z reguty ptaty tego ze-
spotu zawieraja 30-50 (70) gatunkow na powierzchni 100 m?. W sumie mozna tu
spotkac okoto 150 gatunkdéw roslin naczyniowych i mszakéw. Poza bogactwem
florystycznym i ochrong terenéw podmoktych zespot ten wptywa na walory es-
tetyczne krajobrazu. Znaczenie gospodarcze ma niewielkie ze wzgledu na mato
wartosciowe siano (niewielki udziat traw i motylkowych), zbierane z reguty
w jednym pokosie. Fizjonomia zespotu nawigzuje do roslinnosci naturalnej, nie-
zaburzonej nadmiernym uzytkowaniem (Denisiuk i Korzeniak, 1999). Jest cen-
nym zespotem o duzych walorach krajobrazowych.

Zbiorowisko tgki jaskrowo-firletkowej z Ranunculus acris i Lychnis flos-
-cuculi. Zbiorowisko zostalo szeroko opisane przez Denisiuka i Korzeniaka
(1999) z dna dolin wigkszych potokéw oraz z uwilgotnionych zboczy w Biesz-
czadzkim Parku Narodowym jako jedno z najbogatszych florystycznie. Jak po-
daja ww. autorzy, w ptatach spotyka sie do 60 gatunkéw. Na Podkarpaciu jest
spotykane dosc¢ czesto. Najokazalej wyglada w aspekcie kwitnienia firletki po-
szarpanej. Z uwagi na odmienne uzytkowanie i réznice w uwilgotnieniu gle-
by przyjmuje rézna posta¢. W Bieszczadzkim Parku Narodowym autorzy wy-
rozniaja dwie postacie ekologiczne tych Iak: pierwsza, wilgotniejsza z duzym
udziatem gatunkow z klasy Scheuchzerio-Caricetea i klasy Molinio-Arrhenatheretea
i druga bardziej sucha z licznymi gatunkami z rzedu Arrhenatheretalia (Denisiuk
i Korzeniak, 1999) (fot. 4). Zbiorowisko nie ma gatunkéw wyrdzniajacych, co
jest powodem braku wyodrebnienia go w randze zespotu.

Zespot sitowia lesnego — Scirpetum silvatici Ralski 1931. Wystepuje na
podtopionych przez wody wysiekowe miejscach, zaréwno na takach jak i wsrod
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zarosli. W gdrach i na nizu jest pospolity, cho¢ z reguty zajmuje niewielkie po-
wierzchnie. Dominuje tu zawsze sitowie lesne (Scirpus silvaticus), ktéremu to-
warzysza inne gatunki fgk wilgotnych i mokrych. Liczba gatunkéw w zdjeciach
jest z reguly dosc niska. Zespot jest mato podatny na wpltywy srodowiskowe,
o naturalnej fizjonomii i stabilny florystycznie (Denisiuk i Korzeniak, 1999).

Zbiorowisko ziotorosli miety dtugolistnej — Mentha longifolia. Zbiorowi-
sko rozwija si¢ zaré6wno na brzegach ciekow wodnych, jak i na takach w uwil-
gotnionych miejscach w Karpatach. Najczesciej tworzy kilkuarowe platy, cho¢
trafiajq si¢ tez wigksze powierzchnie. W runi dominuje mieta dtugolistna (Men-
tha longifolia) (fot. 5) z nielicznymi zazwyczaj gatunkami ze zwiazku Calthion
i rzedu Molinietalia. Najcze$ciej tu wystepuja: dziegiel lesny (Angelica sylvestris),
knie¢ btotna (Caltha palustris), ostrozen fakowy (Cirsium rivulare), skrzyp blotny
(Equisetum palustre), pepawa blotna (Crepis paludosa), przytulia bagienna (Galium
uliginosum), niezapominajka btotna (Myosotis palustris). Zbiorowisko nie przed-
stawia wigkszej wartosci przyrodniczej ani gospodarczej. Zauwazono tendencje
do rozszerzania areatu zbiorowiska na pdzno koszonych lub nieuzytkowanych
takach.

Ltaka z panujacym wyczyricem takowym — Alopecuretum pratensis (Regel
1925) Steffen 1931. Szeroko rozprzestrzenione na nizu laki wyczyncowe mozna
spotkac rowniez na Pogdrzu i na wyptaszczeniach w dolinach Karpat. Niekiedy
s3 uwazane za najwilgotniejsza postac zespotu Arrhenatheretum elatioris (Matusz-
kiewicz, 2017). Charakteryzuja si¢ dominacja wyczynca takowego (Alopecurus
pratensis) (fot. 6) i obecnosciqg wyrdzniajacych — bluszczyka kurdybanka (Glecho-
ma hederacea) i jaskra réznolistnego (Ranunculus auricomus). Siedliskowo zajmu-
je pozycje posrednia miedzy takami wilgotnymi z rzedu Molinietalia a takami
Swiezymi z Arrhenatheretalia (Traba, 2014). Laki te sa z reguly uzytkowane dwu-
kosnie. Gldwna mase roslinng stanowia trawy. Udzial zespotu Alopecuretum
w wilgotnych tgkach, a takze jego powierzchnia wykazuja w Polsce tendengje
rosnaca (Baryta i Urban, 2002; Kucharski, 1999). Wigkszo$¢ wspodtczesnych tak
wyczyncowych pochodzi z wysiewu wyczynca takowego w mieszankach pod-
czas pomelioracyjnego zagospodarowania (Traba i Wolanski, 2011).

Mezofilne Iaki gradowe (Rzad: Arrhenatheretalia Pawl. 1928,
Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch 1926)

Do tej grupy naleza najbardziej wartosciowe gospodarczo taki kosne i pastwi-
ska. Sg one szeroko rozprzestrzenione na calym obszarze Karpat i tworza mo-
zaike z lasami i polami. W zaleznosci od uzytkowania i potozenia nad pozio-
mem morza wyksztalcajq si¢ rézne zespoty.

taka rajgrasowa (owsicowa) — Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex
Scherr. 1925. Charakteryzuje sie bujng runia dajaca dwa pokosy dobrego sia-
na. Dominantami tych wysokoproduktywnych i dobrze nawozonych 1ak sa
szlachetne trawy darniowe, a w szczegdlnosci rajgras wyniosty (Arrhenatherum
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Fot. 6. Laka wyczyncowa koto Niebocka
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elatius) (fot. 7). Rajgras razem z kupkowka (Dactylis glomerata) tworza wyzsza
warstwe siegajaca do 1,5 metra. Nizsza warstwe tworza liczne gatunki, glow-
nie trawy, ztozone, motylkowate i inne dwuliScienne sktadajace si¢ na bardzo
barwne ptaty. W sumie mozna spotka¢ w tym zespole okoto 65 gatunkoéw ro-
$lin na 100 m% Zespot ten spotyka sie do wysokosci okoto 500 m n.p.m. w doli-
nach rzek i potokéw. Jest on typowy dla nizu i pogorza. Zrdznicowanie siedlisk
i sposobow uzytkowania spowodowato wyroéznienie licznych podzespotow
i wariantow. W obrebie tego zespotu wyrdznia sie prawie 20 podzespotow (Ku-
charski i Michalska-Hajduk, 1994; Zarzycki, 2008). W Karpatach zespdt osiaga
gbérna granice swojego zasiegu i tu zbliza si¢ swym skiadem do tak gorskich
(Zarzycki i Korzeniak, 2013). Coraz czestsze ostatnio zaniechanie uzytkowania
tych fak prowadzi do szybkiego zarastania ich przez drzewa, krzewy i gatunki
zioloroslowe.

Ltaka mieczykowo-mietlicowa — Gladiolo-Agrostietum capillaris (Br.-Bl.
1930) Pawl. et Wal. 1949. Jest to zyzna i bardzo bogata florystycznie taka kosna
w pietrze regli Karpat Zachodnich. Mozna tu spotka¢ do 240 gatunkow (Stu-
chlikowa, 1967). Jest to takze jedna z najtadniejszych wizualnie gk, przyciaga-
jaca mnogosécia barw i zapachdéw. Mozna w tym zespole znalez¢ obok licznych
traw — takich jak: mietlica pospolita (Agrostis capillaris), kostrzewa Iakowa (Fe-
stuca pratensis), kostrzewa czerwona (Festuca rubra), kupkowka pospolita (Dacty-
lis glomerata), konietlica takowa (Trisetum flavescens) — wiele pieknie kwitnacych
gatunkow. Do najtadniejszych naleza: mieczyk dachowkowaty (Gladiolus imbri-
catus) (fot. 8), ztocien wilasciwy (Leucanthemum vulgare), dzwonek rozpierzchty
(Campanula patula) i dzwonek skupiony (Campanula glomerata). Liczne sa tu ga-
tunki bobowate — lucerna nerkowata (Medicago lupulina), koniczyna takowa (T7i-
folium pratense), koniczyna drobnogtéwkowa (Trifolium dubium), groszek takowy
(Lathyrus pratensis), podnoszace wartos¢ gospodarcza taki. Charakterystycz-
ne dla tego zespotu sa gatunki przywrotnikow (Alchemilla monticola, A. micans,
A. walasii i inne). Przywrotniki moga niekiedy pokrywac nawet 50% powierzch-
ni tgki. Produkgja z hektara jest tu bardzo wysoka. Przy silnym nawozeniu moze
dac¢ okoto 70-95 g/ha (Pawtowski i in., 1960).

W zespole tym wyrdznia sie¢ dwie warstwy. Wyzsza siega prawie do 1 m
i skfada sie z chabréw, pepawy dwuletniej i coraz rzadziej wystepujacego mieczy-
ka dachowkowatego. Warstwe nizsza buduja rézne gatunki, przewaznie trawy,
motylkowate i ztoZone. Dobrze jest tu rowniez wyksztalcona warstwa mszakow.

W obrebie Gladiolo-Agrostietum wyroznia sie kilka podzespotow w zalez-
nosci od uzytkowania, potozenia n.p.m. i ekspozycji. Czesto tez spotyka sie pta-
ty zubozate i nawiazujace do innych zespotow.

taka mietlicowa — Campanulo serratae-Agrostietum capillaris. Zespot zo-
stal opisany z Bieszczadzkiego Parku Narodowego z powodu istotnych rdéznic,
jakie posiada w stosunku do zachodniokarpackiej taki mieczykowo-mietlicowej
(Denisiuk i Korzeniak, 1999). Gatunkiem odrdzniajacym jest dzwonek pitkowa-
ny (Campanula serrata) (fot. 9), a lokalnie charakterystyczne sa: chaber austriacki
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Fot. 8. Mieczyk dachowkowaty
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Fot. 9. Dzwonek pitkowany na tace mietlicowej w Wotosatym

Fot. 10. Laka mietlicowa w Wolosatym
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(Centaurea phrygia) i konietlica takowa (Trisetum flavescens). Autorzy wyrodznia-
ja trzy podzespoty i kilka facji. Zespot jest istotnym wielopostaciowym sktadni-
kiem dolin bieszczadzkich, rzek i potokéw. Do niego nalezg najbardziej warto-
Sciowe taki kosne, ekstensywnie wypasane przez owce, bydlto i konie huculskie.

W skladzie podzespotu typowego dominuja trawy: mietlica pospoli-
ta (Agrostis capillaris), wyczyniec takowy (Alopecurus pratensis), kupkéwka po-
spolita (Dactylis glomerata), Smiatek darniowy (Deschampsia caespitosa), ktoséw-
ka miekka (Holcus mollis), kostrzewa takowa (Festuca pratensis), kostrzewa
czerwona (F. rubra), wiechlina fakowa (Poa pratensis), tymotka takowa (Phleum
pratense) oraz liczne rosliny dwuliscienne: krwawnik pospolity (Achillea millefo-
lium), chaber takowy (Centaurea jacea), przytulia pospolita (Galium mollugo), dzi-
urawiec czteroboczny (Hypericum maculatum) i rézne gatunki z rodzaju Alchemi-
lla. W ptlatach tego zespotu spotyka sie wiele gatunkow rzadkich, chronionych
i wschodniokarpackich. Poza dzwonkiem pitkowanym nalezy wymieni¢ takie
rosliny, jak: chaber Kotschy’ego (Centaurea kotschyana), ostrozern wschodniokar-
packi (Cirsium waldsteinii), kukutka szerokolistna (Dactylorhiza majalis), gozdzik
skupiony (Dianthus compactus), kruszczyk btotny (Epipactis palustris), gotka dtu-
goostrogowa (Gymnadenia conopsea), jastrzebiec pomaranczowy (Hieracium au-
rantiacum), listera jajowata (Listera ovata), podkolan biaty (Platanthera bifolia), we-
zymord gorski (Scorzonera rosea), ciemiezyca biata (Veratrum album). W sumie
mozna tu spotka¢ ponad 200 gatunkdéw roslin naczyniowych (fot. 10).

Przyczyna zréznicowania zespotu, obok czynnikéw siedliskowych, jest tez
zroznicowana gospodarka prowadzona na tych fakach po II wojnie swiatowej
(Korzeniak, 1997).

Laki porolne nalezqce do zwigzku Arrhenatherion. Analiza gatunkéw cha-
rakterystycznych dla réznych syntaksonéw klasy Molinio-Arrhenatheretea skla-
nia do zaliczenia bardzo wielu fak do zbiorowisk nalezacych do zwiazku Ar-
rhenatherion, lecz bez wyraznej przynaleznosci do opisywanych w Karpatach
zespotow. Na taka sytuacje wptywa wiele czynnikéw, a przede wszystkim hi-
storia ich uzytkowania. Bardzo wiele powierzchni to faki kosne o kadlubowym
charakterze, nawiazujace najczesciej do zespolu Arrhenatheretum elatioris. Po
przeksztatceniach zwigzanych z wejsciem Polski do Unii Europejskiej pojawity
sie one z powodow ekonomicznych na bytych polach uprawnych.

Dominuja tu ptaty zubozone gatunkowo, majace jednak wyrazne umoco-
wanie w zwiazku Arrhenatherion. Obecne kosno-pastwiskowe uzytkowanie po-
woduje tez zauwazalny, aczkolwiek niewielki udzial gatunkow ze zwigzku Cy-
nosurion. By¢ moze, coraz intensywniejszy wypas przyczyni si¢ do ich silniejszej
reprezentacji w przysztosci.

Zyzne pastwiska
(Rzad: Arrhenatheretalia Pawl. 1928, Cynosurion R. Tx. 1947)

Pastwisko Zycicowo-grzebienicowe — Lolio-Cynosuretum R. Tx. 1937.
Zbiorowisko to tworzy si¢ na miejscu zyznych tagk swiezych w wyniku inten-
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sywnego wypasania. Wprowadzenie wypasu na tagkach skutkuje duzymi prze-
mianami ich runi. Charakteryzuje si¢ panowaniem traw: zycicy trwatej (Lolium
perenne), grzebienicy pospolitej (Cynosurus cristatus) oraz koniczyny biatej (T7i-
folium repens). Skiad florystyczny zespotu jest ubozszy niz fak kosnych, chociaz
i tak mozna tu spotkac ponad 60 gatunkéw. Wydeptywanie, zgryzanie przez by-
dlo jest czynnikiem eliminujacym szereg gatunkow. Czesto silnie spasana run
ma wysokos$¢ 2-5 cm, nie liczac kep wokot odchodéw bydta i ptatéw omijanych
przez owce i bydto. Inne rosliny wchodza w takie miejsca tatwiej. Do takich ga-
tunkow nalezy stokrotka pospolita (Bellis perennis) i glowienka pospolita (Pru-
nella vulgaris). Wraz ze wzrostem wysokos$ci n.p.m. przybywa w tym zespole
przywrotnikow. Tworza sie tez rozne platy przejSciowe do gorskiej taki kosnej,
szczegllnie przy okazyjnym wypasaniu (Kornas i Medwecka-Kornas, 1967)
(fot. 11). Przy intensywnym wypasie z reguly dochodzi do zachwaszczenia pa-
stwiska przez ostrozen polny i gatunki z klasy Artemisietea (Dubiel i in., 1999).
W ostatnich latach obserwuje sig regres tego zespotu z uwagi na mate pogtowie
zwierzat hodowlanych. Pastwisko kostrzewowo-grzebienicowe — Festuco-Cyno-
suretum Biiker 1941 uwazane jest powszechnie za reglowa forme Lolio-Cynosure-
tum (Matuszkiewicz, 2017).

Miaki niskoturzycowe (Klasa: Scheuzerio-Caricetea nigrae
(Nordh. 1937) R. Tx. 1939, Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949)

Bogate w mszaki zbiorowiska gk bagiennych sa dos¢ pospolite w Karpatach,
cho¢ czesto zajmuja niewielkie powierzchnie. Do tej klasy nalezy kilka zespo-
tow, z ktérych najczesciej spotka¢ mozna opisang ponizej mtake gorska.
Eutroficzna mtaka gorska — Valeriano-Caricetum flavae Pawl. (1949 n.n.)
1960. Mozna ja fatwo rozpoznac po obficie wystepujacej, widocznej z daleka
welniance szerokolistnej (Eriophorum latifolium) oraz dominujacych turzycy zot-
tej (Carex flava) i prosowatej (C. paniculata). Zbiorowisko to nalezy do pospolitych
na calym terenie, cho¢ z reguly zajmuje niewielkie powierzchnie. Zespot ten jest
bogaty florystycznie. Wystepuje tu ponad 100 gatunkéw roslin naczyniowych.
Rosna tu storczyki (fot. 12) — kruszczyk btotny (Epipactis palustris), kukutka sze-
rokolistna (Dactylorhiza majalis) oraz rzadko wystepujace gatunki — dziewigcior-
nik btotny (Parnassia palustris), kosatka kielichowa (Tofieldia calyculata), bobrek
tréjlistkowy (Menyanthes trifoliata) czy $wibka btotna (Triglochin palustre). Budo-
wa zespolu jest nastepujaca: warstwa zielna dzieli si¢ na wyzsza przekraczaja-
ca 1 m, ktorg budujg welnianki, ostrozen btotny i skrzyp bagienny, oraz nizsza
zbudowang z turzyc i traw. Warstwa mchow jest wyksztatcona bardzo dobrze.
Mozna tu spotkac¢ do 30 gatunkéw mchow. Wartos$¢ uzytkowa zespotu jest nie-
wielka. Przewaznie kosi si¢ ja raz, a potem wypasa. Obecnie czesto nie uzytku-
je si¢ jej zupelnie. Wysoko ocenia si¢ walor przyrodniczy zespotu, zaréwno ze
wzgledu na réznorodnos¢ florystyczna, siedlisko bogatej fauny, jak i zwigksze-
nie retencji wodnej terenu oraz niewatpliwy walor krajobrazowy. Zespdt ten,
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Fot. 12. Mtaka gorska ze storczykami w Grabiu
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Fot. 13. Blizniczka psia trawka — Nardus stricta w fazie kwitnienia

Fot. 14. Zarastajacy tlok wrzosowy w nieistniejacej miejscowosci Jasiel
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przynajmniej w niektérych miejscach uwaza sie za naturalny. Przemawia za tym
fakt szybkiego ginigcia siewek drzew w ptatach zespotu (Pawlowski i in., 1960).

Murawy blizniczkowe
(Klasa: Nardo-Callunetea Prsg 1949, Nardetalia Prsg 1949)

Do tego zespotu naleza ubogie ki z panujaca psia trawka (Nardus stricta) two-
rzaca zwartg darn. Uzytkowane sa jako jednokosne fgki lub nienawozone pa-
stwiska dla owiec. Wczesniej wystepowaty pospolicie w pietrze regli w catym
tuku Karpat. Sg ubogie florystycznie i o matej wartosci gospodarczej, lecz spo-
tyka sig tu szereg gatunkéw gorskich. Ich powierzchnie, po drastycznym zata-
maniu si¢ hodowli owiec, ulegaja obecnie przeksztatceniom. Niewatpliwie majq
walor krajobrazowy, wzbogacajac monotonie lesnych obszaréw i zwiekszajac
roznorodnosc terenu. Uwaza sie je za zdegradowang przez zaprzestanie nawo-
zenia take mietlicowq (Kietpinski i in., 1958; Kotanska, 1975).

Psiara reglowa — Hieracio (vulgati) — Nardetum Kornas 1955 n.n. em. Bal-
cerk. 1984 (Hieracio-Nardetum strictae). Zespot ten wystepuje w grzbietowych
partiach wielu pasm gorskich, gtdéwnie w Beskidach Zachodnich, zajmujac tam
dos¢ duze powierzchnie. Nizej mozna go spotka¢ na znacznie mniejszych po-
wierzchniach. Zbiorowisko to rozwineto si¢ na ubogich siedliskach po wykar-
czowaniu lasu albo w wyniku zubozenia fak kosnych. W Hieracio (vulgati)-Nar-
detum wyrdznia sie tylko jedna warstwe zielna o niewielkiej wysokosci (do 15
cm), a warstwa mchow rozwinigta jest dos¢ dobrze i wzbogacona gatunkami po-
rostow. Panuje tu niska blizniczka psia trawka (Nardus stricta) (fot. 13), czasem
tez i inne niskie trawy oraz byliny dwuliscienne, takie jak: jastrzebiec kosma-
czek (Pilosella officinarum), pieciornik kurze ziele (Potentilla erecta), a w wyzszych
potozeniach pigciornik zloty (Potentilla aurea) i kuklik gorski (Geum montanum).

W zespole tym mozna spotkac¢ gatunki storczykéw — gotke dtugoostro-
gowa (Gymnadenia conopsea), ozorke zielona (Coeloglossum viride), czy kreczyn-
ke jesienng (Spiranthes spiralis). Poza tym, wystepuja tu przyozdabiajace ten ze-
spot barwne gatunki z dwulisciennych, takie jak: goryczka trojesciowa (Gentiana
asclepiadea) czy chaber fakowy (Centaurea jacea). Zespot jest uzytkowany prawie
wylacznie przez wypas, rzadziej jest koszony raz do roku. W przesztosci tysigce
owiec wedrowatly po nim, znajdujac tu pozywienie, obecnie coraz rzadziej moz-
na zobaczy¢ na halach stada owiec. Nieuzytkowane psiary stopniowo zarastaja
borowka czarng, a pozniej lasem. W Bieszczadzkim Parku Narodowym istnieja
podobne zbiorowiska z do$¢ duzym udzialem gatunkoéw z klasy Molinio-Arrhe-
natheretea (Denisiuk i Korzeniak, 1999).

Ttok wrzosowy — Calluno-Nardetum strictae Hrync. 1959. Zespo6t powsta-
je, jak sadzi Hryncewicz (1959), w wyniku zarastania ubogich psiar. Dominu-
je tu wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris) (fot. 14) obok blizniczki psiej trawki
iizgrzycy przyziemnej (Danthonia decumbens). Wystepuja tu takze: przetacznik
lesny (Veronica officinalis), kosmatka polna (Luzula campestris), dziurawiec czte-
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roboczny (Hypericum maculatum). Zbiorowisko to mozna spotkac¢ na obrzezach
psiar szczegolnie silnie spasanych lub zniszczonych, albo tez na granicy psiary
i lasu. Niekiedy zajmuje do$¢ duze powierzchnie.

Obydwa zespoty muraw blizniczkowych maja znaczenie ze wzgledu na
bior6znorodnosc¢ i walor krajobrazowy. Nadajg swoisty urok pasmom gorskim,
szczegOlnie poznym latem i jesienia. Sa zagrozone ze wzgledu na coraz mniej-
sze ich uzytkowanie. W wielu miejscach sa zarastane przez drzewa i krzewy
(Dubiel i in., 1999).

Zbiorowisko suchej tqki z kostrzewq czerwonq Festuca rubra. Zarow-
no na nizu, jak i w gérach spotyka sie taki z dominacjg kostrzewy czerwone;j.
W Kklasyfikacji syntaksonomicznej sa najczesciej umieszczane w zwiazku Arr-
henatherion elatioris (Traba, 2014; Zarzycki i Korzeniak, 2013). W Bieszczadzkim
Parku Narodowym reprezentuje stadia przejSciowe miedzy tagkami rajgrasowy-
mi a psiarami reglowymi (Denisiuk i Korzeniak, 1999) (fot. 15). Wielohektarowe
Taki tego typu sg obecne w Beskidzie Niskim.

Zbiorowiska muraw kserotermicznych
(Klasa: Festuco-Brometea Br. Bl. et R. Tx. 1943)

Murawy kserotermiczne zwigzane sa z klimatem o cechach kontynentalnych
oraz z podlozem zasobnym w weglan wapnia. Najwigksze zréznicowanie zbio-
rowisk kserotermicznych w Polsce jest obecnie na Wyzynach Matopolskiej i Lu-
belskiej. na Slasku, koto Przemysla i w pasmie Pieniriskiego Pasa Skatkowego
(Dzwonko, 2012). Obecne sa rdwniez w potnocnej Polsce w dolinach dolnej Odry,
Wisly i Pradolinie Torunsko-Eberswaldzkiej (Michalik i Zarzycki, 1995). W Kar-
patach fliszowych niewiele jest miejsc zasobnych w weglan wapnia, ale czesto
uksztattowanie terenu i mikroklimat decyduja o obecnosci cieptolubnych zbioro-
wisk. Dolina Wiaru na Pogorzu Przemyskim (Wolanski i in., 2016) (fot. 16) oraz
zakole Ostawy w Zagorzu na Pogdrzu Bukowskim sa przykladami takich miejsc.

Murawy kserotermiczne z reguty sa bardzo bogate w specyficzne gatunki
roslin przybytych z potudnia i potudniowego wschodu. Uwaza sie ze wigkszo$¢
gatunkow przybyla przez Wyzyne Lubelska z Prowincji Pontyjsko-Pannonskiej
(Dzwonko, 2012) oraz ze powstanie muraw zwiazane jest z prowadzong od
okresu brazu gospodarka rolniczo-pasterska (Dzwonko, 2012). Szczegolna role
przypisuje si¢ roznoszeniu nasion przez zwierzeta hodowlane w skali lokalnej
i regionalnej. Jak podaje Dzwonko (2012), stado 400 owiec mogto rozsia¢ w cza-
sie jednego sezonu wegetacyjnego ponad 8 mln nasion (fot. 17).

Do najciekawszych gatunkéw muraw kserotermicznych Podkarpacia na-
leza: goryczka krzyzowa (Gentiana cruciata), szatwia fakowa (Salvia pratensis),
oman waskolistny (Inula ensifolia), oman szorstki (I. hirta), zawilec wielkokwia-
towy (Anemone sylvestris), przetacznik zabkowany (Veronica austriaca), pszeniec
rozowy (Melampyrum arvense), len austriacki (Linum austriacum), len ztocisty
(L. flavum), koniczyna dtugoktosowa (Trifolium rubens).
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Fot. 15. Laki z kostrzewa czerwona w Wolosatym




MARIAN SZEWCZYK I IN.

Fot. 17. Murawa kserotermiczna z kocimietka naga w Rybotyczach

Fot. 18. Zbiorowisko pokrzywy zwyczajnej w Darowie
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Zbiorowiska synantropijne bez wyraznej
przynaleznosci fitosocjologicznej

Zbiorowisko pokrzywy zwyczajnej — Urtica dioica. W wielu miejscach
w Karpatach widoczne sa mniejsze lub niekiedy siegajace hektara powierzch-
nie zajete prawie w catosci przez pokrzywe zwyczajna (Urtica dioica). Niekie-
dy sa to obszary po dawnych koszarach, ale najczesciej spotyka sie je w miej-
scach nadmiernie zeutrofizowanych przez zaniechanie zbioru siana (Kornas
i Dubiel, 1990). Sa obecne w Bieszczadzkim Parku Narodowym na polach, gdzie
prowadzono dawniej gospodarke rolng (Denisiuk i Korzeniak, 1999), jak
i w Magurskim Parku Narodowym (Dubiel i in., 1999). W Polanach Surowicz-
nych i w sasiednich miejscowosciach zajmujq czesto powierzchnie w dolinach
potokow (fot. 18).

Zbiorowisko ostroZenia polnego — Cirsium arvense. Wyksztalca si¢ na
gruntach porolnych lub na nieuzytkowanych przez wiele lat tgkach. Niekiedy
tworzy zwarte fany, jak w Polanach Surowicznych i okolicy. Dominuje ostrozen
polny, rozmnazajacy si¢ bardzo dobrze zaréwno wegetatywnie, jak i generatyw-
nie, co sprzyja jego powodzeniu w pierwszych stadiach sukcesji na nieuzytko-
wanych gruntach porolnych (Faliniska, 1991). Towarzysza mu czesto inne gatun-
ki z rodzaju Cirsium i Carduus. Zbiorowisko obserwowano w Beskidzie Niskim
na takach objetych programem rolno-srodowiskowym realizowanym w formie
wariantu 5.1, gdzie koszenie mozliwe byto dopiero po 15 sierpnia (fot. 19).

Zbiorowisko turzycy driqczkowatej — Carex brizoides. W wielu miejscach
Podkarpacia, szczegolnie na wschodzie obserwuje si¢ masowe pojawienie tu-
rzycy drzaczkowatej (Carex brizoides) na takach, szczegdlnie w sasiedztwie la-
sow. Turzyca drzaczkowata osigga prawie 100% pokrycia, ograniczajac znacznie
wystepowanie innych gatunkow lakowych. Niekiedy powierzchnie opanowa-
ne przez ten gatunek sa catkiem spore, np. w Wotosatym (Swiderska, 2019) czy
w Kalnicy pod Chryszczata (Dziubak, 2019). Ekspansja turzycy drzaczkowatej
wigzana jest z zaprzestaniem uzytkowania gk regla dolnego (Denisiuk i Ko-
rzeniak, 1999). W Polanach Surowicznych zauwaza si¢ ustepowanie turzycy
drzaczkowatej pod wplywem wypasu i towarzyszacych mu zabiegéw prato-
technicznych (fot. 20).

Zbiorowisko trzcinnika piaskowego — Calamagrostis epigeios. Ten bar-
dzo ekspansywny gatunek jest spotykany powszechnie w réznych siedliskach.
Zajmuje zreby, ugory, odlogi, przydroza, polany, a takze powierzchnie fgkowe.
W poczatkowej fazie rozwoju zbiorowiska wystepuja gatunki takowe, ktore
zanikaja przy pelnym zwarciu trzcinnika (Dubiel i in., 1999). Znaczne pofacie
zajmuje na fakach porolnych w Kalnicy pod Chryszczata, gdzie jako gatunek
omijany przez hodowane zwierzeta dodatkowo zwigksza ekspansje (Dziubak,
2019). Wystepuje tez w Bieszczadzkim i Magurskim Parku Narodowym (fot.
21). Niektorzy uwazaja, ze trzcinnik piaskowy moze by¢ zrédlem energii odna-
wialnej (Patrzatek i in., 2011).
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Ziotorosla rudbekii nagiej — Rudbeckia laciniata. Zajmowanie tak i zio-
forosli nad potokami przez sprowadzong z Ameryki PéInocnej, jako rosline
ozdobna, rudbekie naga jest, pdki co, specyficznym zjawiskiem w potudnio-
wo-wschodniej czesci Polski. W sierpniu na wielu miejscach masowo kwitnie
w odmianie peinej ‘Golden Glow’ ta ulubiona przez dawnych mieszkancéw —
Lemkow i Bojkdw roslina, dochodzaca do 2,5 m wysokosci. Niewiele gatunkow
roslin jest w stanie utrzymac si¢ w zwartym tanie rudbekii nagiej. Ma status ro-
sliny zadomowionej inwazyjnej regionalnie (Tokarska-Guzik i in., 2012). Zbio-
rowiska z Rudbeckia laciniata maja dos¢ jednolity wyglad. Sa to zwarte fany tego
gatunku, majacego pokrycie powyzej 75% z niewielka domieszka zazwyczaj kil-
ku lub kilkunastu gatunkéw osiagajacych niskie stopnie pokrycia, z reguly nie
przekraczajace 5%. Przeksztalca ona zajmowane zbiorowiska eliminujac znacz-
na liczbe gatunkéw rodzimych (fot. 22). W miejscowosci Trzcianiec spotyka sie
dos¢ duze powierzchnie Rudbeckia laciniata z barszczem Sosnowskiego (Herac-
leum sosnowskyi), istniejace od wielu lat. Swiadczy to o duzej konkurencyjno-
$ci rudbekii w zetknigciu z tak potezna rosling jaka jest barszcz Sosnowskiego
(Krajnik, 2020).

Opisane powyzej syntaksony pokazuja dos¢ znaczne zréznicowanie fito-
socjologiczne wypasanych powierzchni. Jednakze, nie ma to przelozenia na zaj-
mowane powierzchnie przez poszczegodlne syntaksony. Dominuja zbiorowiska
osadzone w zwiazku Arrhenatherion, reprezentowane dos¢ stabo przez nielicz-
ne gatunki charakterystyczne. Ta grupa cechuje si¢ najnizsza srednia liczba ga-
tunkow w zdjeciu, nie przekraczajacaq 30. Wartos¢ uzytkowa taki (WUL) w tej
grupie jest z reguty $rednia lub dobra, w przedziale 4-7. Wiele z zaliczonych
tu powierzchni bylo w nieodlegtej przesziosci uzytkowane rolniczo jako pola
uprawne. Potwierdzaja to gatunki chwastéw polnych.

2. Analiza flory w grupach ekologicznych i uzytkowych wedtug
monitoringu powierzchni wypasanych w latach 2019-2022

Powierzchnie badawcze potozone sa w nastepujacych miejscowosciach: Caryn-
skie, Dabrowica, Debna, Dylagéwka, Hoszowczyk, Kalnica, Koniusza, Kowa-
lowka, Kroscienko, Lubno, Mszana, Olchowiec, Ptonna, Polany Surowiczne, Po-
lany, Rybotycze, Smolnik, Trzcianiec, Tylawa, Wistoczek, Wistok Wielki, Wola
Piotrowa, Wujskie, Wyszatyce, Zawadka Rymanowska, Zawoje, Zyndranowa.
W kazdej miejscowosci wykonano 2 zdjecia fitosocjologiczne.

Gatunki tagkowe roslin naczyniowych scharakteryzowano na podstawie
54 zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych na powierzchniach uczestniczacych
w Programie Podkarpacki Naturalny Wypas w latach 2019-2022. Usytuowanie
powierzchni pozwala uchwyci¢ wiekszo$¢ wystepujacych gatunkéw tgkowych,
jak i gatunkow z innych siedlisk, ktore pojawiaja si¢ na wypasanych fgkach i pa-
stwiskach. Na podstawie zebranych danych mozna okresli¢ przynaleznos¢ fito-
socjologiczna badanych zbiorowisk i okresli¢ wartos¢ uzytkowa fak. Po analizie
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Fot. 19. Zachwaszczona taka porolna w Polanach Surowicznych

Fot. 20. Zbiorowisko turzycy drzaczkowatej w Bieszczadzkim Parku Narodowym
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Fot. 22. Laki poroste rudbekia naga w Wujskiem
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historii uzytkowania mozna wnioskowac¢ o wptywie sposobéw gospodarowa-
nia na skfad gatunkowy runi.

Na mapie nr 1 przedstawiono potozenie powierzchni badawczych z za-
znaczonymi réznymi formami ochronnymi.

Na badanych powierzchniach zidentyfikowano tacznie 298 gatunkow roslin
naczyniowych. Jest to wysoka liczba zwazywszy, ze badane powierzchnie zajmu-
ja jedynie utamek procenta powierzchni uczestniczacych w Programie Podkarpac-

*_ Legenda
®  powierzchnie badawcze Pt Vi

l:l parki krajobrazowe wraz z otulinami , , . . «

] 5 10 20 30 40

[ = . km

| obszary Natura 2000 OSO
obszary Natura 2000 SOO
r obszary chronionego krajobrazu

Sources: Esri HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp,, GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN,
Kadaster NL.Ordnance Survey. Esri Japan, METI, Esfi China (Hong Keng). (¢) @panStrestMap contributors, and the
GIS User Community

Mapa 1. Polozenie powierzchni badawczych
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Diagram 1. Liczbowy i procentowy udziat grup roslin

ki Naturalny Wypas. Wérdd nich jest 36 gatunkow traw (12,1%), 15 gatunkow tu-
rzyc i sitowatych (5%), 10 gatunkow drzew i krzewdw (3,4%) oraz 25 gatunkow
z rodziny bobowatych (8,4%). Pozostate gatunki — 212 zaliczono do grupy zidt
i chwastéw (71,1%). Udzial wymienionych grup ilustruje ponizszy diagram.

Na podstawie charakterystyki flory — gatunkéw roslin oceniono ich przy-
naleznos$¢ do réznych grup ekologicznych i uzytkowych.

Trawy

Z punktu widzenia hodowcy wazna jest nie tyle lista gatunkdw traw, co czestos¢
ich wystepowania i stopien pokrycia badanych powierzchni. Wiaze si¢ to z war-
toscia uzytkowa runi takowej (WUL), na ktdra decydujacy wptyw maja wiasnie
trawy. Sytuacja przedstawia sie¢ korzystnie, najczesciej wystepujace (z matymi
wyjatkami) trawy majq najwyzsze liczby wartosci uzytkowej (Iwu). Dominuje
kupkéwka pospolita (Dactylis glomerata), kostrzewa takowa (Festuca pratensis)
i tymotka tagkowa (Phleum pratense). Poza pojedynczymi przypadkami nie ma
powierzchni zdominowanej przez jeden gatunek trawy. Sposrod traw, 10 ga-
tunkow osiaga pokrycie powyzej 5%. Sa to gatunki istotnie wptywajace na ilos¢
ijako$¢ zjadanej paszy. Regutla jest wspdtdominacja kilku gatunkéw traw, co jest
pozadane. Na badanych powierzchniach dosc¢ rzadko gatunki traw osiagaty po-
krycie 3 i wigcej w skali Braun-Blanqueta. Do niekorzystnych zjawisk nalezy za-
liczy¢ czesta obecnos¢ trzcinnika piaskowego (Calamagrostis epigeios), ktory jest
chwastem takowym zajmujacym wiele powierzchni.
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Bobowate

Najczesciej wystepujace gatunki z rodziny bobowatych to: wyka ptotowa (Vicia
sepium), wyka ptasia (V. cracca), groszek takowy (Lathyrus pratensis), koniczyna
takowa (Trifolium pratense), koniczyna biata (T. repens), komonica zwyczajna (Lo-
tus corniculatus). Maja status roslin o bardzo duzej wartosci uzytkowej i duzej
warto$ci pastewnej. Wigksze pokrycie powinny osiagac¢: koniczyna bialor6zowa
(T. hybridum), lucerna nerkowata (Medicago lupulina) i lucerna siewna (M. sati-
va). Ogolnie bobowate wystepuja w mniejszej liczbie gatunkow i znacznie rza-
dziej osiagaja tez pokrycie powyzej 5% niz trawy. Tylko koniczyna biata osiaga
pokrycie powyzej 5% na wigkszosci powierzchni. Na drugim miejscu lokuje sie
koniczyna tgkowa, a za nig wyka ptasia i groszek Iagkowy. S to gatunki istotnie
wplywajace na ilos¢ i jako$¢ zjadanej przez wypasane zwierzeta paszy. Jednakze,
nawet koniczyna biala i koniczyna tgkowa nie osiagaja optymalnego pokrycia
bobowatych w runi badanych powierzchni. Ich zalecany udziat w plonie roslin
to 10-20%, a nawet 30% przy uzytkowaniu pastwiskowym (Jankowska-Huflejt,
2014, Jankowska-Huflejt, 2015, Wasilewski, 2004). Pozostate gatunki bobowatych
zaznaczaja swoja obecnos¢ w wiekszosci jedynie znikomym pokryciem.

Na trwatych uzytkach zielonych trawy i bobowate sa waznym skladni-
kiem. Dlatego, czgsto mieszankami nasion z obydwu grup podsiewa sig trwate
uzytki zielone, aby poprawi¢ sktad gatunkowy runi. Wéréd zalet takiej mie-
szanki wymienia si¢: wigeksza plennos¢ od roslin uprawianych w siewie czy-
stym oraz trwatych i przemiennych uzytkow zielonych, poprawe wykorzysta-
nia skltadnikéw mineralnych zawartych w glebie, mniejsze zapotrzebowanie na
azot, poniewaz rosliny bobowate wiazg azot atmosferyczny, skrécenie czasu su-
szenia siana (Sieniarska i in., 2016).

Rosliny trujace i pomijane

Na wypasanych powierzchniach znaleziono 45 gatunkow zaliczanych do tej ka-
tegorii. Ich wyrdznienia dokonat Jan Filipek (1973), przypisujac im nastepujace
liczby wartosci uzytkowej (Iwu): rosliny trujace od -1 do -3, rosliny pomijane 0.

Do roslin toksycznych rosnacych na badanych powierzchniach zaliczono
28 gatunkow. W tej liczbie znajduje sie rudbekia naga, nie wymieniana w pu-
blikacji (Filipek, 1973), a bedaca gatunkiem szkodliwym dla bydta. Wigkszos¢
gatunkow z tej grupy pojawia sie rzadko i najczesciej w niewielkich iloSciach,
dlatego nie stanowig one wiekszego problemu dla gospodarki pasterskiej. Tu
naleza m. in.: zimowit jesienny, knie¢ btotna, rzezucha tagkowa, skrzyp blotny,
swietlik fagkowy.

Do roslin pomijanych zaliczono 17 gatunkéw. Sa to niepozadane, nie repre-
zentujace zadnej wartosci uzytkowej rosliny. Z tej liczby zaledwie dwa gatunki
wystepuja na prawie 1/3 zdje¢. Najczestszy ostrozen polny zapewne jest pozo-
statoscig pol ornych i wskaznikiem gk porolnych, a mieta dtugolistna podobnie
zajmuje czesto Swieze Iaki porolne. Do tej grupy naleza ponadto: dziewigcsit bez-
fodygowy, Inica pospolita, wilzyna bezbronna, wrzos pospolity, ostrozenie i sity.
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Rosliny rodzime i obce

Wigkszos¢ wystepujacych na badanych powierzchniach roslin to gatunki rodzi-
me (270), co jest cecha charakterystyczng antropogenicznych zbiorowisk trawia-
stych. Towarzysza im gatunki obcego pochodzenia. Sa to gatunki chwastéw po-
Inych, miejsc ruderalnych lub rosliny wprowadzone na taki przez cztowieka.
Ich obecnos¢ po czesci jest wynikiem duzego udziatu Igk porolnych oraz nie-
uzytkowanych, na ktérych wciaz obecne sg chwasty polne. Nawozenie oborni-
kiem, do ktérego dostaja si¢ nasiona chwastow z paszami suchymi i sam wypas
skutkuja przenoszeniem nasion takze gatunkow z tej grupy. Nalezy do nich 28
gatunkéw zwanych antropofitami lub gatunkami alochtonicznymi. Do pospoli-
ciej wystepujacych roslin z tej grupy naleza: cykoria podroéznik (Cichorium inty-
bus) (fot. 23), jasnota purpurowa (Lamium purpureum) i sit chudy (Juncus tenuis).

Rosliny inwazyjne

Niektdre gatunki obce po zadomowieniu rozprzestrzeniaja si¢ szybko zagraza-
jac roslinom rodzimym. Nazywamy je wowczas inwazyjnymi. Warto je wymie-
ni¢ wszystkie, poniewaz ich obecnosc¢ jest zawsze niepozadana i nalezy je elimi-
nowac. Sa to: uczep amerykanski (Bidens frondosa), przymiotno biate (Erigeron
annuus) (fot. 24), barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi), rudbekia naga
(Rudbeckia laciniata), nawto¢ pdzna (Solidago gigantea), ktobuczka pospolita (To-
rilis japonica), przetacznik nitkowaty (Veronica filiformis), wyka wielkokwiatowa
(Vicia grandiflora).

W ciagu kilku lat obserwacji nie zanotowano zwiekszenia ich obecnosci
na fakach. Niewatpliwie to dobry trend, potwierdzajacy pozytywny wplyw
wypasu na powstrzymywanie dominacji roslin z tej grupy. Za szczegolnie nie-
bezpieczne nalezy uznad barszcz Sosnowskiego, rudbekie naga, nawlo¢ pézna
i przetacznik nitkowaty z uwagi na ich nadzwyczaj szybkie rozprzestrzenianie
sie i w przypadku rudbekii nagiej trujace wtasciwosci dla wypasanych zwierzat
(Krajnik, 2020). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na inne gatunki inwazyjne obecne na
obrzezach powierzchni wypasanych, a szczegolnie w miejscach zakrzaczonych
i zadrzewionych, skad moga przedostac si¢ na taki i pastwiska.

Rosliny gorskie

Interesujaca, aczkolwiek nieliczng grupa roslin sa gatunki goérskie (8 gat.), maja-
ce centrum wystepowania w gorach i na pogoérzu. Naleza do nich: rzodkiewnik
Hallera (Arabidopsis halleri), knie¢ gorska (Caltha laeta), oset topianowaty (Car-
duus personata), goryczka trojesciowa (Gentiana asclepiadea), bodziszek zatobny
(Geranium phaeum), szczaw alpejski (Rumex alpinus), szatwia lepka (Salvia glu-
tinosa), starzec jajowaty (Senecio ovatus). Tylko 1 gatunek zaliczany jest do tak-
sonow subalpejskich — szczaw alpejski. Do taksondw ogolnogorskich naleza:

102



Zréznicowanie roslinnosci oraz analiza flory powierzchni wypasanych

Fot. 24. Kwiatostany przymiotna biatego
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Fot. 26. Kocanki piaskowe na pastwisku w Kowalowce
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rzodkiewnik Hallera, knie¢ gorska i goryczka trojesciowa (fot. 25). Pozostate to
taksony reglowe.

Mata liczba gatunkow gorskich nie jest zaskoczeniem z uwagi na potoze-
nie wigkszosci powierzchni badawczych ponizej 500 m n.p.m. Tylko dwie po-
wierzchnie sg potozone powyzej 600 m n.p.m. w nieistniejgcej miejscowosci Ca-
rynskie.

Rosliny cieplolubne

Rodliny cieptolubne, nazywane takze kserotermicznymi (Jasiewicz, 1965) licza
na badanych powierzchniach 41 gatunkdéw, co stanowi 14% ogotu flory. Przewaz-
nie sa to rosliny o barwnych kwiatach, przyozdabiajace trawiaste zbiorowiska
i bedace tez roslinami miododajnymi. Mozna je znalez¢ na takach o wystawie
poludniowej, na cieptych miedzach, a na nizu réwniez na fgkach napiaskowych.
Wsrod nich znajduja sie 4 gatunki traw: owsica omszona (Avenula pubescens),
drzaczka $rednia (Briza media), szczotlicha siwa (Corynephorus canescens), wiechli-
na sptaszczona (Poa compressa) i 5 gatunkdw bobowatych: groszek bulwiasty (La-
thyrus tuberosus), koniczyna polna (Trifolium arvense), koniczyna réznoogonkowa
(T. campestre), koniczyna pagdérkowa (T. montanum), wyka wielkokwiatowa (Vi-
cia grandiflora). Ze wzgledu na stopniowe ocieplanie si¢ klimatu, by¢ moze beda
mie¢ wigksze znaczenie na trwalych uzytkach zielonych w przysztosci.

Rosliny wapieniolubne

Polska jest jedynym krajem w Europie, w ktérym zakwaszenie uzytkow rolnych
ma tak duze rozmiary. Stanowi to jeden z najwazniejszych czynnikéw ograni-
czajacych produkcje roslinng — wskazuje GUS w dokumencie ,Ochrona sro-
dowiska 2018”. Najbardziej zakwaszone gleby odnotowano w wojewodztwie
podkarpackim (dla 62% gleb nawozenie wapnem uznano za konieczne lub po-
trzebne). Uzytki zielone na glebach kwasnych stabo plonuja, gdyz z runi s wy-
pierane szlachetne gatunki traw i rosliny bobowate. Gorsza jest tez jakos¢ siana.
Z tego wzgledu rosliny wapieniolubne s reprezentowane w ograniczonej licz-
bie. Do tej grupy nalezy 19 gatunkow, przewaznie bedacych roslinami ciepto-
lubnymi (11 gatunkoéw). Reprezentantem tej grupy jest cieciorka pstra.

Rosliny lecznicze

Naleza tu przede wszystkim rosliny o barwnych kwiatach nadajace takom swo-
isty koloryt, zmieniajacy si¢ w czasie, tworzac ,taki umajone”. Wigkszo$¢ z nich
tojednoczesnie rosliny miododajne. Rosliny lecznicze s coraz bardziej popular-
ne w gospodarstwach ekologicznych, gdzie nie stosuje si¢ antybiotykow. Zaleca
sie prowadzenie profilaktyki i leczenie ziotami, co jest rOwniez tansze, nieskom-
plikowane i przyjazne dla zwierzat (Krawczyk i Szewczyk, 2018). W przypadku
wypasu duzych stad mozna stosowac technike Genius epidemicus opracowana
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przez Thomasa Sydenhama, w ktorej stado jest traktowane jako jeden organizm,
a wystepujace w nim objawy chorobowe sa rozpatrywane tacznie i leczone zio-
fami réznych gatunkéw. Metoda ta jest stosowana podczas leczenia epidemii
oraz jako narzedzie do zapobiegania i leczenia chordb bydta miesnego (Are-
nales, 2002). Obserwuje si¢ wtedy zjawisko tzw. samoleczenia (z ang. selfmedi-
cation) (Huffman, 2005; Villalba i Provenza, 2007; Villalba i in., 2014). Cennym
zrodtem danych o roslinach leczniczych dla gatunkéw hodowanych w regionie
Polski potudniowo-wschodniej sa zapiski o roslinach weterynaryjnych Lemkow
i Bojkow (Szary, 2013).

Na powierzchniach wypasanych w Programie Podkarpacki Naturalny Wy-
pas zanotowano 110 gatunkéw leczniczych.

Rosliny miododajne

Rosliny miododajne sa szczegolnie cenne rowniez ze wzgledu na powigzanie
naturalnego wypasu zwierzat gospodarskich i owadopylnosci w programie ak-
tywizacji gospodarczo-turystycznej wojewodztwa podkarpackiego. W odroz-
nieniu od upraw wiekszosci roélin, na fakach i pastwiskach nie stosuje sie za-
biegéw chemicznej ochrony roslin. Tutaj owady zapylajace, facznie z pszczola
miodna, sg bezpieczniejsze. Obecnos¢ 96 gatunkow roslin miododajnych na ba-
danych powierzchniach jest zapowiedzig znacznie wiekszej ich liczby na catosci
fak i pastwisk uczestniczacych w Programie Podkarpacki Naturalny Wypas. Ich
obecnos¢ przyciaga owady, a te poprzez zapylanie przyczyniaja si¢ do obecno-
Sci tych roslin na takach.

Rosliny chronione

Pomimo ponaturalnego charakteru zbiorowisk i stalego uzytkowania kosno-
-pastwiskowego na odwiedzanych powierzchniach znaleziono 12 gatunkow ro-
$lin podlegajacych ochronie gatunkowej (Rozp. Min. Srod. z dnia 9.10.2014 ..
Trzy gatunki podlegaja ochronie Scistej. Sa to rzepik szczeciniasty (Agrimonia pi-
losa), gozdzik kosmaty (Dianthus armeria) i goryczka krzyzowa (Gentiana crucia-
ta). Pozostale sg objete ochrong czesciowa. Sa to: dziewiedsit beztodygowy (Car-
lina acaulis), centuria pospolita (Centaurium erythraea), ostrozen siedmiogrodzki
(Cirsium decussatum), zimowit jesienny (Colchicum autumnale), kukutka szeroko-
listna (Dactylorhiza majalis), goryczka trojesciowa (Gentiana asclepiadea), kocanki
piaskowe (Helichrysum arenarium) (fot. 26), podkolan biaty (Platanthera bifolia),
pierwiosnek wyniosty (Primula elatior).

Wplyw uzytkowania na r6znorodnos¢
flory wybranych uzytkow zielonych

Ponowne wprowadzenie lub zachowanie tradycyjnego gospodarowania,
zwlaszcza wypasu o matej intensywnosci, stalo sie waznym zagadnieniem
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w zarzadzaniu uzytkami zielonymi w Europie. Stwierdzono, ze ekstensywny
tradycyjny wypas jest istotnym czynnikiem wplywajacym na utrzymanie bio-
roznorodnosci, utatwienie imigracji i zadomowienia sie gatunkéw pozadanych
czy ttumienia gatunkéw szkodliwych oraz inwazyjnych. Kluczowe jest tez zro-
zumienie regionalnych réznic we wzorcach bioréznorodnosci i zidentyfikowa-
nie stojacych za tym przyczyn i konsekwencji dla tworzonych strategii ochrony
przyrody. Osoby zajmujace si¢ tym tematem przestrzegaja jednoczesnie przed
bezrefleksyjnym kopiowaniem wzorcéw wypracowanych w krajach tzw. Starej
Unii, ktorych tereny maja inng specyfike a niejednokrotnie przedsiewziete tam
dzialania nie uchronity tej czesci Europy przed utrata bioréznorodnosci (Tryja-
nowski i in., 2011).

Sktad zbiorowiska jest odzwierciedleniem stosowanych zabiegéw prato-
technicznych, to jest uzytkowania i nawozenia, a takze warunkow siedlisko-
wych. Zalezno$¢ te widac szczegdlnie na terenach o stabej zdolnosci produk-
cyjnej, a nierzadko o bogatym skladzie gatunkowym, jak na obszarach gorskich
i podgorskich (Nadolna, 2009). Warunki siedliskowe wptywaja nie tylko na
optymalny kierunek uzytkowania tak i pastwisk, ale tez okreslaja jego intensyw-
nos¢ i przez to rowniez wplywaja na bioréznorodnos¢ florystyczng (Kryszak
i Kryszak, 2007). Sposoby uzytkowania musza by¢ zracjonalizowane na podsta-
wie analizy warunkow siedliskowych (Grygierzec i Radkowski, 2004). Stosowa-
nie odpowiednio dobranych zabiegdw pielegnacyjnych moze skutecznie zaha-
mowac niekorzystne procesy zachodzace na uzytkach zielonych (Kulik, 2009).

W Krajowym Programie rolno-srodowiskowo-klimatycznym wypas trak-
towany jest nie tyle jako dziatanie gospodarcze, ale jako instrument stuzacy
utrzymaniu warto$ciowych przyrodniczo terendow otwartych. Wypas zwierzat
daje mozliwos¢ ochrony starych naturalnych tak oraz pastwisk i w ten sposob
powstrzymuje degradacje ich biordéznorodnosci (Cyrczak, 2003), a na takach po-
rolnych, ubogich gatunkowo zwigksza stopniowo réznorodnos¢ gatunkowa.
Wielu autoréw doszto do tego samego wniosku, opisujac korzystny wptyw wy-
pasu na bioréznorodnos¢ (Austrheim i Eriksson, 2001; Bakker, 1985; Cingola-
ni i in., 2005; Gruszecki i Junkuszew, 2017; Hart, 2001; Hellstrémm i in., 2009;
Kohyani i in., 2011; Loeser, 2007; Martin i Possingham, 2005; Milchunas i in.,
1998; Pollock i in., 2013). Nieco rzadziej spotyka sie¢ prace dotyczace wptywu
sposoboéw gospodarowania, stosowania zabiegdw pielegnacyjnych na Iakach
i pastwiskach.

Ponizej przedstawiono wnioski dotyczace wptywu réznych zabiegdéw pra-
totechnicznych na 40 powierzchniach wypasanych w Programie Podkarpacki
Naturalny Wypas na réoznorodnos¢ gatunkow roslin. Uwzgledniono nastepujace
czynniki: rodzaj hodowanych zwierzat (bydto, bydto i owce, konie, kozy, danie-
le), przeprowadzane zabiegi pielegnacyjne (wtokowanie, bronowanie, podsiew,
nawozenie, wapnowanie) i sposob uzytkowania (pastwiskowy lub kos$no-pa-
stwiskowy) oraz ich wptyw na réznorodnos¢ roslin, okreslang nastepujacymi
wskaznikami: bogactwo gatunkoéw, liczba traw i bobowatych, indeks Shannona-
-Wienera oraz wartos¢ uzytkowa faki (WUL).
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Gatunek hodowanych zwierzat. Generalnie zwierzeta na pastwisku selek-
tywnie wybierajg rodliny smaczniejsze, pozywniejsze i fatwiej dostepne (Cha-
buziin., 2012), co ma wplyw na liczbe gatunkow, stopien pokrycia i produkcyj-
nos¢ zbiorowisk roslinnych. Jest jednak réznica miedzy sposobem wygryzania
roslin i preferencjami wypasania w zaleznosci od gatunku zwierzecia.

Najwigcej roslin stwierdzono na powierzchniach wypasanych przez owce,
bydio razem z owcami i konie. Niewiele mniejsza jest Srednia z powierzchni
wypasanych przez bydlo. Powierzchnie wypasane przez te zwierzeta posiadaja
rowniez najwigksza liczbe gatunkéw traw i bobowatych.

Widkowanie. Wpltyw tego zabiegu na bior6znorodnosc¢ okazat si¢ znikomy.

Bronowanie. Brony powodujac rozluznienie darni moga przyczynic sie do
wnikania wen nasion gatunkéw niepozadanych i do niszczenia roslin (Dembek,
2008). Podkreslaja to wszystkie warianty pakietow rolno-srodowiskowo-klima-
tycznych, zaliczajac bronowanie do zakazanych zabiegow niszczacych mecha-
nicznie strukture gleby (Stalenga i in., 2016). Wykazano niekorzystny wptyw
bronowania na bioréznorodnos¢ roslin.

Podsiew. Powierzchnie, gdzie stosowano ten zabieg, charakteryzuja sie
nizsza liczba gatunkdw roslin niz te, gdzie podsiewania nie byto.

Nawozenie. Z analizy wynikéw wynika, Ze nawozenie nieznacznie nieko-
rzystnie wptywa na liczbe gatunkow na badanych powierzchniach. Powoduje
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wzrost w sktadzie gatunkowym liczby traw i roslin bobowatych, uwazanych za
pozadane w skladzie 1ak i pastwisk ze wzgledu na wartos¢ paszowa runi.

Wapnowanie. Wedtug zgromadzonych danych, stosowanie tego zabie-
gu wplywa negatywnie na bogactwo gatunkowe uzytkow zielonych. W woje-
wodztwie podkarpackim dominuja gleby kwasne i bardzo kwasne. Duza liczba
roslin dostosowata si¢ do tych warunkow $rodowiskowych. Roslinnos¢ fako-
wo-pastwiskowa w stosunku do pH gleby wykazuje szerokie spektrum tole-
rancji (Klima i Kasperczyk, 2009), jednak nie wszystkie rosliny maja takie same
preferencje. Acidofilne gatunki nie beda juz premiowane przez pH gleby jak
byly wczeéniej. Wraz z podnoszeniem pH na badanych powierzchniach wzrasta
liczba gatunkow z grupy bobowatych a spada liczba gatunkéw traw. Pozostaje
to w zgodzie z wnioskiem, ze wigksza dostepnos¢ sktadnikow pokarmowych
w glebie, dzieki wyzszemu pH dla roslin, promuje rozwoj tych bardziej wyma-
gajacych, a tym samym pozytwnie wplywa na plon i jako$¢ paszy. Wyzsze pH
powoduje wzrost wartosci uzytkowej taki (WUL).

Uzytkowanie kosno-pastwiskowe i pastwiskowe. Wykazano wigkszy
wplyw uzytkowania kosno-pastwiskowego na poprawe skladu gatunkowe-
go runi niz uzytkowania wylacznie kosnego, co potwierdzaja tez inni autorzy
(Grygierzec i Radkowski, 2004).

Uzytkowanie 13k i pastwisk jest niezbedne dla zachowania bioréznorod-
nosci flory lub jej zwigkszenia. Wspomaga ono zasadniczy czynnik warun-
kujacy utrzymanie si¢ trawiastych zbiorowisk na Podkarpaciu, jakim jest ich
uzytkowanie kosno-pastwiskowe. Stosowanie zabiegdw pratotechnicznych do-
stosowanych do typu Iaki podnosi réznorodnos¢ wystepujacych na niej roslin.
Uzytkowanie ko$no-pastwiskowe wptywa bardziej korzystnie na bioréznorod-
nos$¢ niz uzytkowanie pastwiskowe.

Podsumowanie

Na powierzchniach uczestniczacych w Programie Podkarpacki Naturalny Wypas
dominuja $wieze taki kosne, nalezace do zwiazku Arrhenatherion elatioris, zwa-
ne wieloko$nymi fagkami gradowymi. Czesto sa to zbiorowiska zubozone flory-
stycznie z powodu zmiennego ich uzytkowania w okresie ostatnich 30 lat. Row-
nie szeroko rozpowszechnione sg taki porolne z udziatem gatunkéw polnych,
ktoérych sktad florystyczny konstytuuje sie¢ pod wptywem prowadzonej gospo-
darki kosno-pastwiskowej. Znacznie mniejszy udzial maja pozostate opisane
zbiorowiska. Laki i pastwiska dos$¢ szybko ulegaja zmianom w przypadku za-
niechania gospodarki lub zmiany sposobu uzytkowania. Sposéb uzytkowania,
rodzaj nawozenia, podsiewanie szlachetnymi gatunkami traw moga w istotny
sposdb zadecydowac o skladzie florystycznym i przynaleznosci fitosocjologicz-
nej zbiorowiska.

Roéznorodnosc gatunkowa wystepujaca w zréwnowazonych zespotach ta-
kowych ma ogromne znaczenie praktyczne (Rogalski, 2004). Andre Voisin (1964)
rozstrzygat prawie 100 lat temu, co moze wyrazi¢ kompletna definicje produk-
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cyjnosci tak. ,Wydaje sie, ze wysilki skupione na ciggtym zwiekszeniu plonu
pomijajg inne wazne obszary takie jak stan i jakos¢ roslin, paszy i srodowiska.
Kiedy zdotamy przekonac wszystkich, ze racjonalne uzytkowanie pastwisk ma
przed soba wielka perspektywe i mozliwosci, wowczas problem produktywno-
sci runi przestanie istnie¢” pisal znakomity badacz tak i pastwisk. Obecnie za-
czyna by¢ oczywiste, Zze nieuchwytny ,,stan ducha” runi to jej bioréznorodnosc.
Obecnos¢ prawie 300 gatunkow roslin naczyniowych na monitorowanych po-
wierzchniach wypasanych jest wysokim wskaznikiem ich réznorodnosci flory-
styczne;j.

Diversity of Vegetation and Analysis of the Flora of Grazed Areas
in Ecological and Utility Groups. Summary

The areas participating in the Programme are dominated by fresh hay meadows belong-
ing to the Arrhenatherion elatioris alliance, known as multi-pitched oak-hornbeam mead-
ows. They are often floristically depleted communities due to their variable use over the
last 30 years. Post-agricultural meadows are equally widespread, with the participation
of field species, and the floristic composition formed under the influence of mowing
and pasture management. The other described communities have a much smaller share.
Meadows and pastures change fairly quickly in the event of abandonment of manage-
ment or change of use. The method of use, type of fertilization, and sowing with valu-
able grass species can significantly determine the community’s floristic composition and
phytosociological affiliation.

Species diversity in sustainable meadow complexes is of great practical impor-
tance (Rogalski, 2004). Andre Voisin (1964) settled almost 100 years ago what can express
a complete definition of the productivity of meadows. , Efforts focused on continuously
increasing yields seem to overlook other important areas such as the condition and qual-
ity of plants, fodder and the environment. When we manage to convince everyone that the
rational use of pastures has a great perspective and possibilities, then the problem of sward
productivity will cease to exist,” It was written by an excellent researcher of meadows and
pastures. Itisnow becoming obvious thatbiodiversity of sward is actually its elusive , state
of mind”. The presence of almost 300 species of vascular plants in the monitored areas is
a high indicator of the floristic diversity of the grazed areas.
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Roznorodnos¢ owadow zapylajacych,
ich rola w ekosystemach oraz znaczenie
tak i pastwisk w ich ochronie

Justyna Kierat
Instytut Botaniki, Uniwersytet Jagielloriski, ul. Gronostajowa 3, 30-387 Krakéw

Abstract. Pollination is one of the important ecosystem services. In the context of Po-
land, pollinators are almost exclusively insects. The most important among them are
bees (Apoidea: Anthophila). Other pollinators recruit from flies (Diptera), butterflies
and moths (Lepidoptera), wasps (various Hymenoptera), beetles (Coleoptera) and oth-
ers. The preliminary observations of pollinator biodiversity on Podkarpacie pastures
revealed over 30 species of wild bees from all six Polish families, differing in sociality,
food and nesting preferences. The management of pastures and meadows is discussed
in the context of enhancing biodiversity of pollinators.

Key words: pollinators, bees, wild bees, mowing, grazing, pastures, meadows

Roéznorodnos¢ i rola owadow zapylajacych

Szacuje sie, ze u niemal 90% gatunkéw roslin okrytonasiennych na swiecie za-
pylenie dokonuje si¢ przy mniejszym lub wigkszym udziale zwierzat (Ollerton
i in., 2011). Zwigzek danego gatunku roéliny z zapylaczem moze mie¢ rézny
charakter — od obligatoryjnego, gdzie roslina bez udzialu zapylacza nie jest
w stanie zawigzac nasion, po cala game sytuacji, gdzie obecnos¢ zapylaczy po-
prawia efektywnos¢ zapylenia, czy to przez zwiekszenie liczby czy podniesie-
nie jakosci zawigzywanych nasion.

Na $wiecie role zapylaczy pelnig zar6wno owady i inne bezkregowece, jak
i zwierzeta kregowe, np. kolibry, jaszczurki, lemury, gryzonie, nietoperze.
W Polsce zapylaczami sa niemal wylacznie owady, przede wszystkim pszczo-
ty (Zych i in., 2020). Warto zaznaczy¢, ze sam fakt odwiedzania kwiatow nie
zawsze jest rOwnoznaczny ze skutecznym zapyleniem. Przykladowo, mrowki
mimo odwiedzania kwiatéw rzadko pelnig role zapylaczy (Beattie i in., 1984).

W wigkszosci rejondw swiata pszczoly sa najliczniejsza i najbardziej réz-
norodna gatunkowo grupa zapylaczy (IPBES, 2016). Poczatki pszczo6l, podobnie
jak roslin okrytonasiennych datujq si¢ na okres kredy, a to, jak wygladaja dzi-
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siejsi przedstawiciele obu tych grup, to w duzej mierze efekt koewolucji (Michez
i in., 2019). Praktycznie caly cykl zyciowy pszczot jest zwiazany z kwitnacymi
roslinami. Wigkszo$¢ gatunkow (z nielicznymi wyjatkami w skali $wiata, jak pa-
dlinozerne pszczoty bezzadlowe z rozaju Trigona; Camargo i Roubik, 1991) zywi
sie¢ pokarmem pozyskiwanym na kwiatach (pylek, nektar, olejki roslinne), jak
i karmi nim larwy. Nic wigec dziwnego, Ze pszczoly sa niezwykle skutecznymi
zapylaczami, a poszczegolne gatunki posiadaja przystosowanie umozliwiajace
im efektywne zapylanie r6znych typoéw kwiatéw, w tym trudno dostepnych dla
niewyspecjalizowanych zapylaczy.

Poza pszczotami, inne grupy owaddéw rowniez odgrywaja niebagatel-
na role w zapylaniu (ryc. 1). Jak pokazaly badania zapylaczy odwiedzajacych
uprawy, mniejsza efektywnos¢ przenoszenia pytku na kwiat (w poréwnaniu
z pszczotami) moga one rekompensowac wieksza czestoscia wizyt (Rader i in.,
2016). Pewne gatunki moga tez by¢ wyspecjalizowanymi zapylaczami konkret-
nych rodlin, nie do zastapienia przez zadne inne zapylacze. Przykladem takiej
zaleznosci jest relacja petnika europejskiego Trollius europaeus z zapylajacymi
go muchdwkami z rodzaju Chiastocheta (Anthomyiidae). Larwy tych muchéwek
zywia sie nasionami petnika, co samo w sobie nie jest korzystne dla rosliny, jed-
nak jednoczesnie ich obecnosc jest konieczna do zapylenia i w konsekwencji po-
wstania nasion (Jaeger i Després, 1998).

Ryec. 1. Przyktady grup owaddéw odwiedzajacych kwiaty: a — pszczoly (Hymenoptera:
Anthophila); b —bzygi (Diptera: Syrphidae); c — chrzaszcze (Coleoptera); d — motyle (Le-
pidoptera); e — osy (Hymenoptera: Vespidae); f — rodliniarki (Hymenoptera: Symphyta)
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Wsrdd zapylajacych rosliny muchowek na uwage zastuguje rodzina bzy-
gowatych (Syrphidae) (Klecka i in., 2018). Larwy, zaleznie od gatunku, moga
zywic¢ si¢ mszycami, zy¢ w wodzie, wewnatrz tkanek roslinnych czy pasozy-
towac¢ w gniazdach pszczot lub os (Bankowska, 1963). Doroste osobniki nato-
miast odzywiaja si¢ pytkiem i nektarem. Mozna je czesto obserwowac podczas
odwiedzania kwiatéw. Sa one podrecznikowym przykltadem mimikry — wiele
gatunkow ubarwieniem lub owlosieniem przypomina zadtowki (pszczoty lub
osy). Ostrzegawcze ubarwienie chroni je przed drapieznikami, mimo ze bzygi
- jak wszystkie muchéwki — nie dysponuja zadtem. Rola bzygéw w rolnictwie
jest mniej doktadnie zbadana niz ma to miejsce w przypadku pszczol, jednak
moga one by¢ pozyteczne nie tylko w zapylaniu, ale réwniez dzigki drapiez-
nym larwom u niektdrych gatunkdw w ochronie biologicznej przed szkodnika-
mi upraw (Jarlan i in., 1997; Klecka i in., 2018; Dunn i in., 2020).

Doroste osobniki os (Vespidae) odwiedzaja kwiaty w poszukiwaniu po-
karmu dla siebie (ich larwy, w przeciwienstwie do larw pszczot, sa karmione
pokarmem pochodzenia zwierzecego) i moga przy tym odgrywac role w zapy-
laniu (Jacobs i in., 2010). Osy i inne bfonkéwki, np. smukwy (Scoliidae) odgry-
waja rowniez kluczowa role w zapylaniu pewnych gatunkéw storczykow, ktore
stosujq strategie oszustwa, aby przyciagna¢ swoich zapylaczy. Wytwarzaja one
kwiaty, ktdre nie dostarczaja owadom nagrody w postaci nektaru, a ziarna pyl-
ku zlepione ze soba w grudki (pollinia) sg trudno dostepne do wykorzystania
jako pokarm. Kwiaty te swoim wygladem i wydzielanym zapachem upodob-
niajq si¢ do samic odpowiedniego gatunku zapylacza (Ayasse i in., 2003) badz
tez wytwarzaja zapach sugerujacy obecnosc roslinozernych owaddéw bedacych
pokarmem os (Brodmann, 2008).

Kwiaty odwiedzaja réwniez motyle. Czesto przenosza one na swoich cia-
fach niewielka ilos¢ pytku, jednak nawet ona moze by¢ wystarczajaca do sku-
tecznego zapylenia (Hahn i Briihl, 2016). Cze$¢ roslin, takich jak przedstawiciele
wiesiotkow Oenothera czy dzwonecznikow Adenophora otwiera kwiaty w nocy,
dostosowujac si¢ do czasu aktywnos$ci motyli nocnych, ktére sa ich gtdownymi
zapylaczami (Kawaano i in., 1995; Funamoto i Ohashi, 2017; Funamoto, 2019).
Z zapylania przez motyle korzystaja rowniez wyspecjalizowane gatunki stor-
czykéw (Hahn i Briihl, 2016).

Chrzaszcze byly prawdopodobnie pierwszymi zapylaczami, pelniac te ro-
le zanim jeszcze w ewolucyjnej historii Zycia na Ziemi pojawily sie pszczoty
(Grimaldi, 1999). Obecnie sa uznawane za jedne z mniej liczacych sie¢ globalnie
zapylaczy, chociaz by¢ moze ich rola jest niedoceniana (Sayers i in., 2019).

Obecnie jestesmy $wiadkami niepokojacych spadkéw liczebnosci i rézno-
rodnosci gatunkowej owadow (Hallmann i in., 2017; Seibold i in., 2019). Owady
zapylajace nie sa tu wyjatkiem. Do najwazniejszych czynnikow wptywajacych
negatywnie na populacje zapylaczy zalicza si¢ utrate i przeksztatcanie siedlisk
(Potts iin., 2010). Laki i pastwiska to zréznicowana grupa siedlisk, a wsrod nich
sq takie, ktére stanowia dogodne miejsce do zycia dla wielu gatunkow pszczot
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i innych zapylaczy (Westrich, 2019). Obecnie wiekszos¢ tego typu miejsc utrzy-
muje si¢ w dluzszej perspektywie dzieki dziatalnosci cztowieka, takiej jak ko-
szenie i wypas. W przypadku braku takich dzialani stopniowo zarastaja one
krzewami i drzewami, zmieniajg zasadniczo swdj charakter i sktad gatunkowy
roslin, przez co przestaja by¢ atrakcyjne dla wielu dotychczas wystepujacych na
nich gatunkow zapylaczy.

W dalszej czesci tekstu zostana przedstawione wstepne wyniki obserwa-
qji pszczol na pastwiskach oraz w ich otoczeniu na Podkarpaciu, a takze prze-
dyskutowana problematyka utrzymania pastwisk jako dogodnego siedliska dla
tych waznych zapylaczy.

Roéznorodnos¢ zapylaczy na pastwiskach Podkarpacia
— wstepne obserwacje

Obserwacje owaddw na pastwiskach byly prowadzone w sierpniu 2022 r. w sto-
neczne, cieple dni bez opaddw i silnego wiatru. Miejsca prowadzenia obserwacji
sq widoczne na mapie 1 w poprzednim rozdziale. Dodatkowo, w dniach 11-13
lipca 2022 r. kontrolowane byly zar6wno wybrane powierzchnie, jak i roslinnos¢
na poboczach drég w obszarze badan w czasie dojazdu do obserwowanych po-
wierzchni. W tych dniach pogoda byla zmienna, a przelotne opady i niezbyt
wysoka temperatura ograniczaty aktywnos¢ owadow (ryc. 2).

Ryc. 2. Przyklad pastwiska objetego badaniami — Carynskie (fot. Marian Szewczyk)
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Gatunki pszczdt odwiedzajacych kwiaty byly oznaczane do najnizszego
mozliwego poziomu taksonomicznego, przyzyciowo w terenie lub na podsta-
wie zdje¢. W trakcie obserwacji spotykano réwniez owady zapylajace nalezace
do innych grup, jednak nie byly one systematycznie notowane i oznaczane.

Zidentyfikowane taksony pszczot zebrano w tabeli 1. Informacje o trybie
zycia i specjalizacji pokarmowej zostaly podane gtdwnie za Scheuchlem i Will-
nerem (2016).

Tabela 1. Pszczoly zaobserwowane w czasie badan

Gatunek Nazwa polska Rodzina Tryb zycia 2%?(2;1;?32
Andrena (Micrandrena) sp. Andrenidae |samotna -
Andrena cf bicolor pszczolinka brunatna | Andrenidae | samotna -
Andrena flavipes pszczolinka pospolita | Andrenidae | samotna -
Andrena hattorfiana E:\i:;gﬂ;gwka Andrenidae |samotna Iggz)ﬁi SSI;I;’
Apis mellifera pszczota miodna Apidae spoleczna -
f;::;;irgﬁthy rus) trzmielec zotty Apidae pasozytnicza -
Bombus cf sylvestris trzmielec lesny Apidae pasozytnicza -
Bombus vestalis trzmielec ziemny Apidae pasozytnicza -
Bombus cf rupestris trzmielec czarny Apidae pasozytnicza -
Bombus cf lapidarius trzmiel kamiennik Apidae spoteczna -
Bombus cf terrestris trzmiel ziemny Apidae spoleczna -
Bombus hortorum trzmiel ogrodowy Apidae spoteczna -
Bombus hypnorum trzmiel drzewny Apidae spoteczna -
Bombus lucorum trzmiel gajowy Apidae spoteczna -
Bombus pascuorum trzmiel rudy Apidae spoleczna -
Bombus pratorum trzmiel le$ny Apidae spoteczna -
Bombus sylvarum trzmiel rudoszary Apidae spoteczna -
Colletes sp lepiarka Colletidae samotna
1{_(1)?15‘{;::2 of tumulorum/ Halictidae spoteczna -
gﬁ;ﬁZ;S;iSimp fex/ Halictidae samotna -
Halictus maculatus smuklik plamisty Halictidae spoteczna -
Halictus rubicundus smuklik rdzawonogi | Halictidae spoteczna -
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Halictus sexcinctus smuklik szesciopasy | Halictidae samotna -

Hylaeus sp. samotka Colletidae samotna

Lasioglossum N f Halictidae spoteczna -

calceatum/albipes

Laspglossum Z8rupy Halictidae spoteczna? -

morio

Laszoglos'sum cf Pseudosmul.dlk Halictidae samotna _

leucozonium jastrzebcowiec

Macropis europaea skrdcinka biatlonoga | Melittidae samotna gg ;mmchm

Megachile lagopoda miesierka chabréwka |Megachilidae |samotna

Megachile willughbiella | miesierka ziemna Megachilidae |samotna

Melitta haemorrhoidalis | spojnica dzwonkowa | Melittidae samotna SCIZITP anula

Nomada sp. koczownica Apidae pasozytnicza

Osmia spinulosa murarka kolczasta Megachilidae |samotna Asteraceae
zotto i

Panurgus calcaratus zbierka pospolita Andrenidae |samotna meblesko
kwitnace
Asteraceae

cf — identyfikacja niepewna, podano najbardziej prawdopodobny gatunek

Oznaczenie gatunku czesci zaobserwowanych osobnikéw bylo niemoz-
liwe przy uzyciu zastosowanych metod. W niektérych wypadkach przyczyna
byta koniecznosc¢ uzycia mikroskopu i/lub spreparowania okazu do oznaczenia,
w innych - brak widocznych na zrobionych zdjeciach cech diagnostycznych.

Oprocz pszczot, obserwowane byly réwniez inne owady odwiedzajace
kwiaty: motyle (np. rusatka kratkowiec Araschnia levana, latolistek cytrynek Go-
nepteryx rhamni, krasniki Zygaena sp., bielinki Pieris sp., modraszki — Lycaenidae),
bzygi (np. kulibody Sphaerophoria sp., kwiatowka zmierzchnicowata Myatropa flo-
rea, bzyg prazkowany Episyrphus balteatus), inne muchowki, chrzaszcze, osy i inne.

Laki i pastwiska jako siedlisko zapylaczy

Wstepne obserwacje owaddéw odwiedzajacych kwiaty na badanym obszarze
wskazuja na potencjal zlokalizowanych tu fak i pastwisk jako siedlisk dla za-
pylaczy. Ze wzgledu na krotki czas obserwacji prowadzonych pdzno w sezonie,
a takze oznaczanie wylacznie przyzyciowo, uzyskane wyniki nie moga stuzy<¢ za
miarodajny wskaznik réznorodnosci gatunkowej pszczoét w badanych terenach.
W Polsce doroste pszczoty mozna spotka¢ od wczesnej wiosny az do jesieni, ale
tylko niektore gatunki moga by¢ obserwowane przez caly ten czas. Inne lataja
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tylko przez czes$¢ sezonu, nawet tak krétka jak kilka tygodni. Z tego powodu do
zbadania sktadu gatunkowego danego terenu konieczne sa kilkukrotne kontro-
le pozwalajace na znalezienie zardwno pszczdét wezesno- i péznowiosennych,
jak i letnich. Duza czes¢ gatunkow jest trudna lub niemozliwa do oznaczenia
w terenie, dlatego przyszte badania powinny uwzgledni¢ roéwniez odtawianie
i oznaczanie w laboratorium przy zachowaniu ograniczen wynikajacych z prze-
piséw prawa (ochrony obszarowej i gatunkowej, tam gdzie ma ona zastosowa-
nie).

Mimo ograniczenn w metodyce obserwacji, udato sie zaobserwowac przed-
stawicieli wszystkich szesciu rodzin pszczdét wystepujacych w Polsce (pszczo-
lowate Apidae, pszczolinkowate Andrenidae, smuklikowate Halictidae, mie-
sierkowate Megachilidae, lepiarkowate Colletidae i spojnicowate Melittidae),
a takze wszystkich trzech podstawowych sposobow zycia, jesli chodzi o struk-
ture spoteczna: spotecznego, samotnego i pasozytniczego. Obserwowane ga-
tunki byty réwniez zréznicowane pod wzgledem preferencji pokarmowych. Do
pszczot polilektycznych (niewyspecjalizowanych pokarmowo) zaliczajq si¢ np.
pszczota miodna Apis mellifera, wszystkie stwierdzone trzmiele i pszczolinka
pospolita Andrena flavipes. Wérdd specjalistow pokarmowych znalazly sie za-
rowno gatunki szeroko oligolektyczne, jak murarka kolczasta Osmia spinulosa,
zbierajaca pytek z przedstawicieli rodziny ztozonych Asteraceae, jak i monolek-
tyczne (Cane, 2021), zwiazane z roslinami tylko jednego rodzaju — skrdcinka bia-
fonoga Macropis europaea zwiazana z tojescia Lysimachia spp., spojnica dzwonko-
wa Melitta haemorrhoidalis zwigzana z dzwonkami Campanula spp.

Tereny otwarte, takie jak faki, pastwiska i murawy, zazwyczaj utrzymuja
si¢ w danym miejscu dzieki dziatalnosci cztowieka, ktora powstrzymuje sukce-
sje (Rysiak i in., 2021). Jej brak na przestrzeni kilku-kilkunastu lat bedzie skut-
kowat sukcesja i zmiang charakteru zbiorowisk (Middleton i in., 2006), o ile nie
jest to przypadek zbiorowisk utrzymujacych si¢ bez pomocy cztowieka, jak
wysokogorskie murawy (Westrich, 2019). Jednak, zbyt czeste koszenie, inten-
sywny wypas, a takze rozpoczynanie tych zabiegdw zbyt wczesnie w sezonie
moga zmniejszac biordznorodnos¢ roslin oraz zapylaczy, zamiast ja zwiekszac
lub utrzymywac na statym, wysokim poziomie (Mayer, 2005; Socher i in., 2012;
Rakosy i in., 2022; Lazaro i in., 2016). Zupelne zaprzestanie gospodarowania
na dotychczas uzytkowanych obszarach lub przeciwnie — intensyfikacja tego
uzytkowania, sa duzym problemem w ochronie gatunkéw zwigzanych z tymi
siedliskami. Przyktadowo, w Szwecji ponad 95% dawniej uzytkowanych tak
i pastwisk zostalo porzuconych do poczatku XXI w., a sposrdd pozostatych
wigkszosc¢ zaczeta by¢ uzytkowana intensywniej i w mniej korzystnych dla dzi-
kich roslin i zapylaczy terminach (Dahlstrom i in., 2008). Zabiegi zmierzajace do
odtwarzania i utrzymania duzej bior6znorodnosci powinny by¢ doktadnie za-
planowane, tak by unikac ich negatywnych efektéw. Jednoczesnie, warto badac
wplyw poszczegdlnych zabiegéw na biordznorodnosé, aby w przysztosci efek-
tywniej je planowac.
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Liczebno$¢ pszczét jest zalezna od liczby i zréznicowania dostepnych
kwitnacych roslin (Potts i in., 2003). Nagte usunigcie wigkszosci z nich znacznie
ogranicza mozliwo$¢ zaopatrywania gniazd przez pszczoty. Ta grupa owadow
nalezy do tzw. central place foragers, czyli gatunkdéw zerujacych w pewnym pro-
mieniu od gniazda i regularnie powracajacych do niego. Znalezienie Zerowiska
w innym miejscu, w dalszej odleglosci od aktywnego gniazda, zwigksza kosz-
ty zdobywania pokarmu (czas i energia poswigecone na dalsze loty; Zurbuchen
iin., 2010 a), a dla wielu gatunkéw pszczdt samotnych jest niemozliwe, gdyz sa
w stanie przeleciec¢ nie wigcej niz kilkadziesiat do kilkuset metréw (Zurbuchen
iin., 2010 b). Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ koszenie terenu etapami,
tak by zawsze cze$¢ faki czy pastwiska oferowata owadom pokarm, a takze roz-
poczynanie pracy pozno w sezonie, aby zaréwno rosliny zdazyty zawiazad na-
siona, jak tez pszczoty — zatozy¢ i zaopatrzy¢ gniazda.

Zarédwno koszenie, jak i wypas powoduja powstawanie biomasy (pokosu
albo odchoddéw zwierzat), ktéra moze by¢ usunieta z taki lub pastwiska badz na
niej pozostawiona. Zbyt duza ilos¢ sktadnikéw pokarmowych moze prowadzic
do dominagcji silnie konkurencyjnych gatunkéw roslin, zacieniania i wypiera-
nia gatunkéw slabszych i preferujacych mniejsza ilos¢ biogendw, co w konse-
kwencji spowoduje zmniejszanie biorédznorodnosci (Socher i in., 2012). Z tego
powodu biomasa powinna by¢ usuwana, nawet jesli koszenie ma na celu tylko
powstrzymanie sukcesji, a nie pozyskanie paszy dla zwierzat.

Wypasane zwierzeta moga wplywaé na zapylacze nie tylko poprzez mo-
dyfikacje ich bazy pokarmowej (czyli réznorodnosci i liczebnosci kwitnacych
roslin), ale rbwniez na inne, bardziej bezposrednie sposoby. Z tego powodu, na-
wet jesli w danym miejscu wypas bedzie pozytywnie wplywal na roslinno$¢, nie
musi to zawsze oznaczac takiego samego wplywu na zalezne od niej zwierzeta.
Poszczegdlne grupy taksonomiczne, a nawet gatunki w obrebie jednej grupy,
moga roznie reagowac na te same zabiegi (Rada i in., 2014; Rezad i Heneberg,
2019). Przyktadowo, chodzace po pastwisku bydto udeptuje ziemie, czyniac ja
bardziej zbitg i utrudniajac kopanie gniazd. Z uwagi na to, ze wsrdd pszczot %
stanowia gatunki gniazdujace w ziemi (Antoine i Forrest, 2021), a wlasciwo-
Sci gleby naleza do czynnikéw wptywajacych na wybor miejsca do gniazdowa-
nia (Potts i Willmer, 1997), moze to skutkowac negatywnym wptywem wypasu
na ich populacje. Wypasane zwierzeta niszcza rowniez gniazda bezposrednio.
Wykazano, ze w warunkach intensywnego wypasu owce moga niszczy¢ nawet
ponad Y5 gniazd zaktadanych w pustych muszlach slimakoéw przez pewne wy-
specjalizowane gatunki pszczot (Hopfenmiiller i in., 2020). Jednoczesnie, az 20%
obserwowanych w tych badaniach odwiedzin kwiatéw byto dokonywane przez
przedstawicieli gatunkéw gniazdujacych w muszlach. W czasie opisywanych
W niniejszej pracy obserwacji rdwniez odnotowano gatunek gniezdzacy sie
w ten sposob — murarke kolczasta Osmia spinulosa w Rybotyczach. Wybiera ona
muszle sredniej wielkosci, np. wstezykéw (Falk, 2019).

Dotychczasowe wyniki badan wskazuja, ze optymalne z punktu widzenia
ochrony bioréznorodnosci jest uzytkowanie tak i pastwisk ze $rednia lub niska
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intensywnoscig oraz opoznianie rozpoczecia koszenia i wypasu w sezonie (pdz-
nym latem zamiast wiosng). Dobrym sposobem wspierania zapylaczy jest stwa-
rzanie mozaiki siedlisk, tak by owady miaty do dyspozycji zaréwno fragmen-
ty koszone lub wypasane, jak i niepoddane tym zabiegom (Shapira i in., 2020).
Efekty wypasu i koszenia sa zalezne od wielu rdéznych czynnikéw, wynikaja-
cych z wlasciwosci rozpatrywanej powierzchni i potrzeb zyjacych na niej gatun-
koéw roslin i zwierzat, dlatego nalezy badac i monitorowac efekty dziatar i w ra-
zie potrzeby dokonywaé modyfikacji w przyjetych schematach postepowania.

Podsumowanie

Wstepne obserwacje wskazuja na duzy potencjat badanych obszaréw jako sie-
dlisk pszczétiinnych zapylaczy. Wskazane jest szerzej zakrojone badanie fauny
pszczodt, obejmujace caly sezon wegetacyjny i zebranie materiatu do pdzniejsze-
go badania w laboratorium. Obecnie wiekszo$¢ muraw to zbiorowiska pdinatu-
ralne i aby zachowac ich bioréznorodnos¢, konieczne jest ekstensywne gospo-
darowanie poprzez koszenie i/lub wypas. Zabiegi te moga mie¢ jednak rowniez
negatywne skutki w zalezno$ci od szczegotéw ich przeprowadzenia, wiasciwo-
sci danego obszaru oraz grup taksonomicznych, ktore chcemy chronié. Dlatego,
szczegoly zarzadzania powinny by¢ za kazdym razem starannie zaplanowane.
Potrzebne sa takze dalsze badania nad wptywem koszenia i wypasu na zbioro-
wiska muraw.

Podziekowania

Dr Marian Szewczyk pomagat na kazdym etapie powstawania pracy, od wybo-
ru miejsc obserwacji, poprzez pomoc w terenie i dyskusje, po uzyczenie grafik
do publikacji. Jacek Oleniacz, Grzegorz Ptaszek i Piotr Bajorek obserwowali i fo-
tografowali pszczoty na wypasanych powierzchniach.

Diversity of Pollinating Insects, their Role in Ecosystems and the Importance
of Meadows and Pastures in their Protection. Summary

The preliminary observations show great potential of studied areas as habitats
of bees and other pollinators. More extensive study of bee fauna, comprising
a full vegetation season and involving collection of material for later examina-
tion in the laboratory, is recommended. In present days, most grasslands are
semi-natural communities and in order to maintain their biodiversity, extensive
management by mowing and/or grazing is needed. However, these treatments
can also have adverse effects, depending on details of their conducting, proper-
ties of a given area and on taxonomic groups we want to protect. Therefore de-
tails of management should be carefully planned every time and more research
on the effects of mowing and grazing on grasslands communities is needed.
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Zwalczanie barszczu Sosnowskiego
i innych inwazyjnych gatunkow
roslin przez wypas

Artur Chorostynski
Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku, ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok

Abstract. In agriculture, invasive plants have always been a threat to crops of useful
crops and permanent grassland. However, this threat took on a new dimension as one of
the potential high-yield crops revealed its invasive nature. Sosnowsky’s hogweed, after
the cessation of its intensive, controlled cultivation, began invading the entire territory
of our country. Compared to other invasive plants, it is a very dangerous species for the
health and even life of humans and animals. It is also a species that is very difficult to
control with the use of classical methods used in modern agriculture. Moreover, most of
the classic methods of its control bring more losses than benefits to local phytocoenoses.
The exception in this respect is the non-loss biological method of controlling Caucasian
hogweed by grazing livestock.

Key words: invasive plants, grazing, Sosnowsky’s hogweed, permanent grassland

1. Rosliny inwazyjne w siedliskach Iakowych Polski i Podkarpacia

Bardzo duza liczba gatunkéw inwazyjnych otrzymata szanse rozwoju w wyni-
ku zmiany sposobu uzytkowania terenéw rolniczych, w tym przede wszystkim
w przypadku jego catkowitego zaniechania. Koncentrujac nasza uwage na zmia-
nach uzytkowania trwatych uzytkéw zielonych z uwzglednieniem dostepnej li-
teratury dotyczacej roslin inwazyjnych rozprzestrzeniajacych sie na fgkach i pa-
stwiskach, jako ich najczesciej wystepujace gatunki mozemy wymienié: barszcz
Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum), barszcz Sosnowskiego (Heracleum
sosnowskyi), rudbekie naga (Rudbeckia laciniata), szczaw omszony (Rumex con-
fertus), nawlo¢ pozna (Solidago gigantea), nawto¢ kanadyjska (Solidago canaden-
sis), nawloc¢ waskolistna (Solidago graminifolia), ktére powoduja znaczacy spadek
réznorodnosci fitocenoz fakowych (Nowak i Kacki, 2009; Moron i in., 2009).
Siedliska Iakowe zajmuja tez inne gatunki roslin inwazyjnych. Naleza do
nich: ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisiifolia), aster nowobelgijski (Aster
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novi-belgii), uczep amerykanski (Bidens frondosa), stoklosa sptaszczona (Bromus
carinatus), rukiewnik wschodni (Bunias orientalis), $wierzabek ztoty (Chaerophyl-
lum aureum), erechtites jastrzebcowaty (Erechtites hieracifolia), stonecznik bulwia-
sty (Helianthus tuberosus), niecierpek gruczotowaty (Impatiens glandulifera), sit
chudy (Juncus tenuis), zycica wielokwiatowa (Lolium multiflorum), tubin trwaty
(Lupinus polyphyllus), sparceta siewna (Onobrychis viciifolia), rdestowiec ostro-
koniczysty (Reynoutria japonica), rdestowiec sachalinski (Reynoutria sachalinensis),
robinia akacjowa (Robinia pseudoaccacia), rzepien wloski (Xanthium albinum) (To-
karska-Guzik i in., 2014).

Jedna z przyczyn takiego stanu jest brak wypasu i pdézne koszenie na 13-
kach objetych programami rolno-srodowiskowo-klimatycznymi. Réwniez duze
obszary gk porolnych z uwagina ich , kadtubowy” charakter (w strukturze wy-
raznie dominuja jeden lub dwa gatunki roslinne) sa mniej odporne na wejscie
gatunkow inwazyjnych. Jest to kolejny przyrodniczy powdd, by stada zwierzat
gospodarskich wrdcity na tysigce hektarow tak i pastwisk na Podkarpaciu. Na
Podkarpaciu najwigksze problemy na zbiorowiskach fak i pastwisk stwarzaja:
barszcz Sosnowskiego, rudbekia naga i nawlo¢ pdézna. W mniejszym stopniu
szczaw omszony. Barszcz Sosnowskiego tylko na terenie powiatu sanockiego
zajmuje powierzchnie ponad 30 ha tagk kosnych. Jego zwalczanie jest trudne ze
wzgledu na Zywotnos$¢ nasion i rozprzestrzenianie si¢ wzdtuz ciekow wodnych
i drog. Rudbekia naga jest rownie inwazyjnym gatunkiem jak barszcz Sosnow-
skiego. Potrafi skutecznie z nim konkurowac i wspotistnie¢. Hodowcy zauwa-
zaja jej trujacy wplyw na bydlo, owce i Swinie. Z kolei, nawto¢ olbrzymia rozpo-
wszechnita si¢ w ostatnich dziesigcioleciach na wszystkich gruntach rolnych, na
ktorych zaprzestano uzytkowania ziemi. Pojawia sie tez na stabo wypasanych
powierzchniach.

2. Mozliwosci udzialu zwierzat gospodarskich
w walce z inwazja kaukaskich barszczy

Nalezy zdecydowanie podkresli¢ istotna role wypasu w zwalczaniu barszczu
Sosnowskiego oraz barszczu Mantegazziego. Jest to metoda biologiczna, a wiec
najbezpieczniejsza dla Srodowiska. Metoda ta nie generuje powstawania bioma-
sy. Jest jednoczesnie dziataniem podnoszacym réznorodnos¢ biotyczna fak i pa-
stwisk. Z obserwacji wlasnych w Plonnej, ale réwniez z literatury (EPPO, 2009;
Nielsen i in., 2005; Sachajdakiewicz i Medrzycki, 2014) wynika, ze na powierzch-
niach wypasanych barszczu nie ma badz jest obecny sporadycznie (fot. 1).

W przypadku Plonnej zachodzi podejrzenie, ze jest on na wypasane po-
wierzchnie zawlekany z przylegtych terenéw niewypasanych lub uczestnicza-
cych w programach rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Z doswiadczen mie-
dzynarodowych wynika, Ze wypas owiec na terenie wystepowania kaukaskich
barszczy w ciagu 2 lat moze znacznie ograniczy¢ liczbe roslin, a w ciagu 5 lat
catkowicie je wyeliminowac¢ (EPPO, 2009). Dodatkowym mechanizmem, jaki
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Fot. 1. Plonna - tgka zajeta przez barszcz Sosnowskiego
i (po prawej) wypasana (fot. Marian Szewczyk)

zachodzi w miejscu wypasu, jest powstanie z czasem gestych darni odpornych
na zgryzanie gatunkéw roslin oraz ograniczenie ilosci gleby odpowiedniej dla
kietkowania i wzrostu kaukaskich barszczy (Nielsen i in., 2005). Najbardziej
pozadane jest wypasanie wiosenne lub w terminie pdzniejszym, po skoszeniu
barszczu (Sachajdakiewicz i Medrzycki, 2014). Hodowcy zwracaja uwage, ze
jezeli barszcz Sosnowskiego stanowi niewielkg cze$¢ zjadanej karmy, wowczas
nie ma negatywnych skutkéw w postaci zmiany smaku mleka i migsa. Kwestia
ta nie jest zreszta do konca wyjasniona, niektorzy badacze zalecajq jej rzetelne
sprawdzenie (Sachajdakiewicz i Medrzycki, 2014). Zwracaja tez uwage, ze by-
dlo chetnie zjada miode liscie barszczu, nie parzac sie przy tym. Sytuacje taka
mozna bylto obserwowaé w Ptonnej i Trzcianicu w biezacym roku (fot. 2). Zauwa-
zono pozytywny efekt — wzrost zawartosci biatka w mleku krow zjadajacych
barszcz Sosnowskiego. Koszt zwalczania barszczu Sosnowskiego poprzez wy-
pas to zaledwie 2107 euro/rok z uwzglednieniem kosztéw ogrodzenia i utrzy-
mania zwierzat (Sachajdakiewicz i Medrzycki, 2014).

Metoda ta polega na przeprowadzeniu wypasu trawozernych zwierzat ho-
dowlanych, takich jak owce, kozy i bydto w miejscu wystepowania kaukaskich
barszczy. Zwierzeta te moga odegra¢ duza role w ograniczaniu populacji oma-
wianych gatunkéw poprzez ich zgryzanie lub buchtowanie zajetego przez nie
terenu. Zgryzanie ogranicza powierzchnie fotosyntetyzujaca roslin oraz zgro-
madzone w korzeniu substancje zapasowe, a w konsekwencji doprowadza do
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Fot. 2. Wypas owiec odmiany cakiel na powierzchniach zajetych
przez barszcz Sosnowskiego w Trzciancu (fot. Marian Szewczyk)

$mierci rosliny. Siewki niszczone sa zaréwno przez konsumpgje, jak i mecha-
nicznie - racicami zwierzat. Wypas moze odbywac sie catlosezonowo — od wio-
sny do jesieni albo jako kwaterowy dawkowany, kiedy stado zwierzat jest krot-
ko wypasane kilka razy w ciagu sezonu (Buttenschen i Nielsen, 2007). Zabiegi
nalezy kontynuowac przez kilka sezonéw wegetacyjnych, do wyczerpania gle-
bowego banku nasion (przecigtnie ok. 7-8 lat). Uzycie wypasu jako biologicznej
metody zwalczania jest bardzo pozadane. jesli zastosujemy go pod wiasciwag
kontrola. Wowczas poza likwidacja barszczu Sosnowskiego otrzymamy dodat-
kowo pokazna ilos¢ cennych produktéw spozywczych oraz nieskazone herbicy-
dami trwate uzytki zielone (fot. 2).

3. Przykladowa metoda zwalczania barszczy kaukaskich
poprzez wypas zwierzat gospodarskich

Skrocony opis metody. Metoda ta nalezy do grupy metod biologicznych i opie-
ra si¢ na wykorzystaniu obszaréw objetych inwazjq barszczy kaukaskich jako
pastwisk do wypasu trawozernych zwierzat hodowlanych. Zauwazono, ze by-
dlo, owce i kozy moga w sposob znaczacy zmniejszac liczebno$¢ ww. gatun-
kéw poprzez ich bezposrednia konsumpcje — zgryzanie siewek, mtodych ju-
wenilnych lisci oraz todyg, a takze towarzyszacy temu proces intensywnego
zadeptywania racicami i wystepujacego w ograniczonym zakresie buchtowa-
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nia zajetego przez barszcze kaukaskie terenu. Zgryzanie wymiernie zmniejsza
powierzchnie fotosyntetyzujaca roslin, a co za tym idzie ilo$¢ zgromadzonych
w korzeniu substancji zapasowych, czego nastepstwem w wielu przypadkach
jest $mierc rosliny.

Omawiana metoda nie generuje powstawania biomasy (jedyna, z jaka na-
lezy sig liczy¢ to ewentualne zeszloroczne kwiatostany). Jest jednoczesnie dzia-
faniem podnoszacym réznorodnos¢ biotyczna 1ak i pastwisk.

Wypas moze by¢ przeprowadzany w czasie catego sezonu wegetacyjnego,
od czasu pojawienia si¢ pierwszych siewek barszczy, az do wystepujacego jesie-
nig naturalnego zamierania. Moze tez by¢ realizowany jako wypas kwaterowy
dawkowany, w czasie ktérego stado zwierzat jest wzglednie krétko wypasa-
ne kilka razy na tej samej powierzchni w ciggu sezonu (Buttenschen i Nielsen,
2007; Ibsen i in., 2007). W celu catkowitego wyeliminowania barszczy kauka-
skich zabiegi wypasu nalezy powtarzac systematycznie przez kilka kolejnych
sezondw wegetacyjnych (nawet do 7-8 lat) az do catkowitego wyczerpania bar-
dzo zasobnego w przypadku tych roélin glebowego banku nasion.

Metoda ta moze by¢ stosowana zaréwno jako srodek szybkiej eliminacji
na wczesnym etapie inwazji gatunku — na powierzchniach, gdzie barszcz do-
piero wkracza do siedlisk przyrodniczych, jak tez jako $rodek zaradczy —na po-
wierzchniach, gdzie gatunek rozprzestrzeniony jest na szeroka skale.

Konieczny sprzet i materialy:

1. stado zwierzat gospodarskich (np. dla powierzchni 0,25 ha o zageszczeniu
barszczy 100% — 100-150 owiec lub 10 sztuk bydla) z zapewnieniem mu
nadzoru, opieki weterynaryjnej, paszy, wody, zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie zwierzat oraz stosownego aktu wykonawczego;

2. materiat ogrodzeniowy, np. pastuch elektryczny wraz z palikami;

3. transport dla zwierzat (opcjonalnie — w przypadku koniecznos$ci przewoze-
nia stada);

4. ubrania ochronne dla pracownikéw (kombinezony z ostona na obuwie, gu-
mowe rekawice, okulary lub maski ochronne).

Harmonogram czynnosci:

1. monitoring przyrodniczy;

2. zebranie zeszlorocznych kwiatostandw (jesli dotyczy) i poddanie ich utyli-
zadji;

3. ogrodzenie powierzchni wypasu oraz podzielenie jej na czesci;

4. wypas zwierzat w optymalnym terminie rozpoczecia — wraz z tradycyjnie
uznawanym w regionie poczatkiem wypasu (zazwyczaj od kwietnia), najle-
piej w czasie, kiedy liscie barszczu sa jeszcze mtode i brak jest todyg kwia-
tostanowych;

5. wyprowadzenie zwierzat z powierzchni spasanej po 40 dniach; zmiana po-
wierzchni spasanej;

6. monitoring przyrodniczy i monitoring dziatan.
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Przykladowy harmonogram wypasu:

1. T'wypas - 20 maja;

2. Il wypas - 30 czerwca;
3. I wypas - 10 sierpnia;
4. IV wypas - 20 wrzeénia.

Spodziewane efekty po kazdorazowym wypasie:

1. ubytek 80% nadziemnej masy barszczu, co skutecznie zapobiega wytworze-
niu kwiatostandw, jak réwniez zuboza zasoby pokarmowe w korzeniach;

2. rozluznienie przez racice zwierzat runi na spasanej powierzchni, co zwigk-
sza dostep swiatla do gleby, dzieki czemu sprzyja kietkowaniu siewek z gle-
bowego banku nasion, ktore zostang zjedzone lub ulegna zniszczeniu przez
wydeptywanie w nastepnym wypasie;

3. formowanie si¢ zbiorowiska ze zwiazku Cynosurion (zyzne pastwiskananizu
i w gorach) z zestawem gatunkow roslin znoszacych wypas; postepujacy
rozw¢j bioty grzyboéw i zwierzat charakterystycznych dla powierzchni
wypasanych.

Omawiana metoda osiaga maksymalna efektywnos¢ na trwatych uzytkach
zielonych (TUZ), na ktorych barszcz wystepuje bardzo czesto. Jest szczegolne po-
lecana do stosowania na duzych stanowiskach o srednim zageszczeniu osobni-
koéw. Zaleca sig ja do stosowania na terenach gorskich i podgdrskich, objetych in-
wazja barszczy kaukaskich, niedostepnych dla maszyn i trudno dostepnych do
prowadzenia zabiegdw recznego wykopywania czy przecinania szyi korzeniowe;j.

4. Wspomaganie zwalczania kaukaskich barszczy poprzez wypas
zwierzat gospodarskich metodami innymi niz mechaniczne

Chow zwierzat jest najczesciej zwiazany z ogrodzeniem powierzchni wypasa-
nych urzadzeniami typu pastuch elektryczny. Powoduje to brak dostepu zwie-
rzat hodowlanych do wielu powierzchni z barszczem Sosnowskiego. Nalezy
w takim przypadku zastosowaé poza ogrodzonymi pastwiskami inne metody
zwalczania, zgodnie z ograniczeniami wynikajacymi z prawa srodowiskowego,
np. zakazem stosowania srodkéw chemicznych w dolinach rzek i potokow. Dla
obszaréw objetych formami ochrony przyrody zaleca si¢ metody mechanicz-
ne. Mozna rozwazy¢ roOwniez uzycie azotowego nawozu mineralnego o nazwie
,Perlka”.

Prace nad nowatorska, a jednoczesnie korzystna dla srodowiska natural-
nego metoda zwalczania barszczu Sosnowskiego za pomoca nawozu ,Perlka”
byty prowadzone przez Artura Chorostyniskiego pod patronatem PWSZ w Sa-
noku (dzisiaj Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka w Sanoku) juz od 2014 r.
Byly tez realizowane pod kierunkiem dr. Mariana Szewczyka w ramach pracy
inzynierskiej przez studenta tej uczelni Michata Pancerza w 2017 r. W 2019 r.
zakoniczono w miejscowosci Ptonna kompleksowe 3-letnie doswiadczenia polo-
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we, majace stanowic¢ podstawe metodyki zwalczania barszczu Sosnowskiego za
pomoca ,Perlki”. Doswiadczenia te sg zasadniczg cze$cia rozprawy doktorskiej
Artura Chorostynskiego o temacie: , Alternatywne metody zwalczania barszczu So-
snowskiego (Heracleum sosnowskyi Manden)”, realizowanej pod kierunkiem prof.
dr. hab. inz. Macieja Balawejdera w Kolegium Nauk Przyrodniczych Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego. Celem badan jest sprawdzenie mozliwosci przywrodcenia
do stanu uzytkowania rolniczego terendw objetych inwazja barszczu Sosnow-
skiego przy zastosowaniu miedzy innymi metody mechaniczno-chemicznej
zuzyciem granulowanego nawozu mineralnego ,,Perlka”. Nawoz ten jest wspot-
czesnym odpowiednikiem produkowanego i stosowanego w Polsce do lat 60.
ubieglego wieku $rodka o nazwie ,, Azotniak”. Podstawowym czynnym sklad-
nikiem tego produktu jest cyjanamid wapnia, a jego unikatowa cechg jest to,
ze pierwotne produkty rozkladu wyzej wspomnianego zwiazku chemicznego
sa bardzo silnie fitotoksyczne, natomiast koncowe: azot (w formie azotanowej)
i wapn (w formie wodorotlenku wapnia) polepszaja jakos¢ gleby zwiekszajac jej
produktywnos¢.

Wieloletnie do$wiadczenia polowe wykazaly, ze juz kilka gramoéw tego
nawozu zaaplikowanego do wnetrza todygi Scietego barszczu powoduje cal-
kowitg destrukcje jego korzenia, co jest rOwnoznaczne ze zniszczeniem okazu,
powodujac $mierc¢ 100% osobnikow barszczu Sosnowskiego bedacych przed-
miotem tych eksperymentéw. Metoda zwalczania barszczu Sosnowskiego pole-
gajaca na wprowadzaniu nawozu sztucznego ,Perlka” do wnetrza jego todygi
jest bez watpienia metoda proekologiczna. Jest catkowicie selektywna — w spo-
sob wybiorczy zwalcza ped kwiatostanowy barszczu Sosnowskiego powstaty
w wyniku naturalnej selekgji nasion i siewek z innymi gatunkami i z wiasnym
gatunkiem. Nie niszczy ona, w przeciwienstwie do metod stosujacych herbicy-
dy, rodlin innych gatunkdéw, czego konsekwencjq jest wrecz eksplozyjny rozwdj
barszczu Sosnowskiego, ktory w niezakidconych systemach musi w czasie kiet-
kowania i wzrostu konkurowac z innymi roslinami i t¢ konkurencje niekiedy
przegrywa. Zdrewniala na zewnatrz, pusta w srodku todyga barszczu Sosnow-
skiego stanowi prawdopodobnie nieprzepuszczalna dla przejsciowych, fitotok-
sycznych produktéw hydrolizy cyjanamidu wapnia bariere, zapobiegajaca ich
szkodliwemu dziataniu na rosliny rosnace nawet w najblizszym sasiedztwie.
Wewnetrzna migkka i wilgotna powierzchnia fodygi barszczu stanowi optymal-
ne dla rozkladu cyjanamidu wapnia srodowisko. Odbiera on wode z korzenia
— wysuszajac go, jednoczesnie wprowadzajac do tkanek rosliny fitotoksyczne
produkty swego rozktadu.

Metode te nalezy stosowac konsekwentnie co najmniej przez kolejne pigc¢
lat — taka jest, jak podaje Klima (Klima, 2015 a; Klima, 2015 b; Klima i Synowiec,
2016), zywotno$¢ nasion barszczu Sosnowskiego w glebie. Wedltug Anny i Le-
cha Krzysztofiakéw (informacja ustna), pojedyncze nasiona barszczu Sosnow-
skiego przebywajac w glebie moga zachowac zdolnos¢ do kietkowania nawet
przez 10 lat. W 5-letnim okresie zwalczania barszczu przy uzyciu , Perlki” za-
miast niszczy¢ setki gatunkow roélin i wprowadza¢ do srodowiska naturalne-
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Fot. 3. Plonna — widok powierzchni ki ko$nej w czasie zabiegdéw zwalczania
barszczu Sosnowskiego za pomocg , Perlki” (fot. Artur Chorostynski)
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Fot. 4. Ptonna — widok powierzchni taki kosnej po zabiegach zwalczania barszczu
Sosnowskiego za pomoca , Perlki”. W trzecim roku doswiadczen barszcz Sosnowskie-
go jest obecny jedynie na powierzchniach kontrolnych, na ktérych nie byt zwalczany
(fot. Artur Chorostyniski)
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go duze ilosci szkodliwych herbicyddw, mozna nawozi¢ glebe nawozem azoto-
wym na $rednim poziomie 118-133 kg - ha™ (ok. 14-16% dopuszczalnej rocznej
dawki azotu). Dodatkowo wprowadzimy do gleby wapn (okoto 60 kg - ha™ CaO
rocznie) — warunki, w ktorych przeprowadzano eksperyment, co powinno jesz-
cze bardziej poprawi¢ produktywnos¢ gleby. Przy okazji tych zabiegéw gleba,
jak wykazaty analizy, nie jest zanieczyszczana ruchomymi formami metali cigz-
kich, arsenu, czy glinu (fot. 3).

Metoda ta powoduje bujny rozw¢j innych roslin, ktére przetrwaty inwa-
zje barszczu Sosnowskiego. Docelowo, po zupelnej jego eliminacji powierzch-
nia przez niego zajeta powinna stopniowo przeksztalca¢ sie w zbiorowisko
pierwotne, np. takowe, istniejace zanim pojawit si¢ barszcz. Na obszarach ob-
jetych programami rolno-srodowiskowymi, gdzie jest zabronione wykaszanie
roslin (z wyjatkiem paséw przydrogowych) mozna zastosowacé aplikacje , Perl-
ki” do todygi barszczu Sosnowskiego poprzez wykonany w niej otwor. Jest to,
jak sprawdzono, rownie skuteczna metoda eliminacji tej rosliny. Uzycie nawo-
zu mineralnego ,Perlka” do zwalczania barszczu Sosnowskiego jest szczegodl-
nie wskazane na terenach niedostepnych dla bydta z powodu uksztattowania
terenu (jary, wawozy, zbocza i stoki o duzym nachyleniu), terenéw o duzym
pokryciu krzewami, np. tarning, w lasach tegowych oraz oczywiscie na tere-
nach niedostepnych dla bydta z powodu stosowania ogrodzenia terenu wypa-
su. Brak dostepu bydia do terenu, na ktérym stosuje si¢ t¢ metode zwalczania
barszczu jest istotny ze wzgledu na catkowita eliminacje potencjalnego nega-
tywnego wpltywu cze$ciowo nieroztozonego nawozu ,Perlka” na zdrowie zwie-
rzat. Metode te chetnie stosuja na nalezacych do nich polach i w przydomowych
ogrodach rolnicy z Ptonnej zamiast Roundupu, doceniajac jej 100% skutecznos¢
w stosunku do barszczu Sosnowskiego i 0% szkodliwos¢ dla pozostatych ro-
$lin, co potwierdza zasadnosc jej uzycia jako uzupetnienie zwalczania barszczu
przez wypas (fot. 4).

5. Zwalczanie innych gatunkdw roslin inwazyjnych poprzez wypas

Zwalczanie innych gatunkow roslin inwazyjnych poprzez wypas jest sprawa
otwarta i wymaga badan. Mozna oczekiwac sukceséw w przypadku nastepuja-
cych gatunkéw: aster nowobelgijski (Aster novi-belgii), uczep amerykanski (Bi-
dens frondosa), stoklosa sptaszczona (Bromus carinatus), rukiewnik wschodni
(Bunias orientalis), Swierzabek ztoty (Chaerophyllum aureum), stonecznik bulwia-
sty (Helianthus tuberosus), barszcz Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum),
niecierpek gruczotowaty (Impatiens glandulifera), tubin trwaly (Lupinus polyphyl-
lus), sparceta siewna (Onobrychis viciifolia), rdestowiec ostrokonczysty (Reyno-
utria japonica), rdestowiec sachalinski (Reynoutria sachalinensis), rudbekia naga
(Rudbeckia laciniata), szczaw omszony (Rumex confertus), nawto¢ pdzna (Solidago
gigantea), nawloc¢ kanadyjska (Solidago canadensis).

Nalezy stwierdzi¢, ze wypas tradycyjny ma znaczenie daleko wykraczaja-
ce poza wzgledy ekonomiczne. Moze by¢ metoda podnoszenia réznorodnosci
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biologicznej i skutecznym narzedziem walki z gatunkami inwazyjnych roslin.
Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze liczba stanowisk roslin inwazyjnych wzro-
sta znacznie od momentu wejsécia Polski do Unii Europejskiej (Bujalska, 2018).
O skutecznosci eliminowania poprzez wypas z runi terenow fagkowo-pastwi-
skowych uzytkowanych w ramach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas ro-
slin inwazyjnych moze swiadczy¢ fakt stwierdzenia na nich jedynie 8 ich gatun-
kéw: uczep amerykanski (Bidens frondosa), przymiotno biate (Erigeron annuus),
barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi), rudbekia naga (Rudbeckia lacinia-
ta), nawlo¢ pozna (Solidago gigantea), klobuczka pospolita (Torilis japonica), prze-
tacznik nitkowaty (Veronica filiformis), wyka wielokwiatowa (Vicia grandiflora).
Ich liczba nie wzrastata w kolejnych latach obserwacji. Frekwencja 8 gatunkow
jest wrecz znikoma wobec catkowitej liczby prawie 60 gatunkow roélin inwa-
zyjnych wystepujacych na Podkarpaciu. Jest to niewatpliwie pozadany rezultat,
potwierdzajacy negatywny wplyw wypasu na obecnos¢ roslin z tej niechcianej
i niebezpiecznej dla flory rodzimej grupy. Za skrajnie niebezpieczne nalezy
uznac barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi), rudbekie naga (Rudbeckia
laciniata), nawloc¢ p6zna (Solidago gigantea) i przetacznik nitkowaty (Veronica fili-
formis) z uwagi na ich szczegdlnie szybkie rozprzestrzenianie si¢ i w przypadku
rudbekii nagiej trujace wlasciwosci dla wypasanych zwierzat (Krajnik, 2020).

Podziekowania

Dr Marian Szewczyk byt inicjatorem pomystu powstania tej pracy, cierpliwym
konsultantem i moim mentorem w czasie jej realizacji oraz w czasie naszych
wspolnych wieloletnich zmagan z barszczem Sosnowskiego, za co chce mu ser-
decznie podzigkowaé. Wspolnie na bazie naszych doswiadczen i obserwagji te-
renowych doszliSmy do wniosku, ze nieprzynoszaca zadnych strat biologiczna
metoda zwalczania barszczy kaukaskich poprzez wypas zwierzat gospodar-
skich jest najlepsza i najbardziej korzystna dla srodowiska przyrodniczego me-
toda, zapewniajaca naturalng ,darwinowska” eradykacje tego gatunku. Z kolei,
metoda zwalczania barszczu z wykorzystaniem nawozu mineralnego ,, Perlka”
moze by¢ jej skutecznym uzupelnieniem.

Podsumowanie

Biologiczna metoda zwalczania barszczy kaukaskich poprzez wypas zwierzat
gospodarskich wykazuje catkowity brak niekorzystnego wplywu wypasu na
$rodowisko TUZ. Nie wymaga zastosowania sprzetu specjalnie dedykowanego
do zwalczania barszczu, przy rozpoczeciu realizacji metody w zalecanych ter-
minach nie ma konieczno$ci zagospodarowania biomasy. Przy okazji jej stoso-
wania wytwarzana jest zywnos¢, ktéra w przypadku mleka i jego przetwordéw
moze mie¢ podwyzszong zawartos¢ biatka. W czasie stosowania tej metody za-
grozenie poparzeniem ludzi jest relatywnie nizsze niz w metodach mechanicz-
nych, wplywa rowniez pozytywnie na réoznorodnos¢ biotyczna tak i pastwisk.
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Metoda jest jednoczesnie sposobem rewitalizacji (renaturyzacji) powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych. Przy jej stosowaniu obserwuje si¢ wzrost bioty ro-
$lin i zwierzat oraz stabilizacje zbiorowisk tak i pastwisk.

Eliminating Sosnowsky’s Hogweed and other
Invasive Plant Species by Grazing. Summary

The biological method of controlling Caucasian hogweed by grazing livestock shows no
negative impact of grazing on the permanent grassland environment, does not require
the use of specially dedicated equipment for eliminating hogweed, there is no need to
use biomass when starting the implementation of the method within the recommended
dates. On the occasion of its use, food is produced, which in the case of milk and its
products may have an increased protein content. When using this method, the risk of
human burns is relatively lower than while using mechanical methods, and it also has
a positive effect on the biotic diversity of meadows and pastures. The method is also
a method of revitalization (renaturation) of the surface of permanent grasslands. When
it is used, an increase in the biota of plants and animals is observed, as well as the stabi-
lization of meadows and pastures.
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