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1. Informacje ogolne

Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztalcenia w Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka
w Sanoku funkcjonuje od roku 2012. Systematycznie podlega aktualizacji i weryfikacji.
Zgodnie z zapisami WSZJK:

Cele gléwne systemu:

1) podnoszenie poziomu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych studentow,

2) podnoszenie poziomu atrakcyjnosci studiowania i konkurencyjno$ci Uczelni,

3) ciagle monitorowanie i doskonalenie jakoSci ksztalcenia,

4) nawigzywanie wspoOlpracy z podmiotami otoczenia spoleczno-gospodarczego celem
uatrakcyjniania procesu studiowania w Uczelni,

5) inicjowanie mobilno$ci studentow.

Cele szczegolowe systemu:

1) doskonalenie programow studiow, w tym weryfikowanie zakladanych efektow uczenia sig,

2) monitorowanie warunkow realizacji ksztatcenia, w tym organizacji zajec,

3) kontrolowanie procedur oceniania studentow,

4) usprawnianie obstugi administracyjnej procesu dydaktycznego,

5) monitorowanie systemu studenckich praktyk zawodowych,

6) zwigkszanie internacjonalizacji studiow (nawigzywanie i podtrzymywanie wspotpracy
z o$rodkami zagranicznymi, zwigkszanie mobilno$ci studentéw i pracownikow).

Zgodnie z przyjetym harmonogramem przez caly rok akademicki 2023/2024
podejmowano dziatania majgce na celu monitorowanie i doskonalenie jakosSci ksztatcenia na
uczelni. Dziatania obejmowaty:

- hospitacje zaj¢¢ dydaktycznych,

- ankiety studenckiej oceny nauczycieli akademickich,

- ankiete jakos$ci obstugi studentéw przez DTS,

- ankiete oceny jakosci ksztatcenia dokonang przez studentow — tzw. ,,Barometr satysfakcji
studenta”,

- monitorowanie realizacji praktyk zawodowych,

- analize jakosci prac dyplomowych,

- spotkania z interesariuszami.

Mocno skupiono si¢ na zaplanowanych dziataniach doskonalacych wymienionych
w protokole przegladu WSZJK za rok akademicki 2022/2023:

- Konieczno$¢ kontroli nad jako$cia, przejrzystoscia 1 aktualno$cig informacji umieszczanych
na stronie internetowej uczelni, jak rowniez przeniesienie wigkszej ilosci spraw studenckich
do obiegu elektronicznego (np. wnioski studentow, podania, itp.) — rekomendacja
wynikajgca z analizy wynikéw ankiety — barometr satysfakcji studenta.

- Zwigkszenie aktywnosci studentdéw w programach wymiany migdzynarodowe;.

- Konieczno$¢ przegladu algorytmu do wyliczania ocen koncowych na dyplomie. Jest to
postulat podnoszony przez Instytutowa Komisje ds. Jakos$ci Ksztalcenia w Instytucie Nauk
Spotecznych. Zdaniem 1K ds.JK stosowany algorytm jest za wysoki, a przez to krzywdzacy
dla studentow. SKdsOJK postanowita, ze w tym roku dokona gruntownej analizy algorytmu
1 przygotuje ewentualnie projekt zmian w regulaminie studiow.

- Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w procedurze oceny jakosci prac dyplomowych,
zwlaszcza w formularzu oceny - rekomendacja wynikajgca z raportow z analizy jakosci prac
dyplomowych.

- Wprowadzenie wymogu/ zalecenia uwzgledniania w pracach dyplomowych literatury
obcojezycznej - rekomendacja wynikajgca z raportow z analizy jakosci prac dyplomowych.

- Ujednolicenie ~wzoréw  raportow/analiz  wykorzystywanych do  przygotowania
instytutowych raportow rocznych.
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. Podstawy prawne

ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U.2023.742
zezm.)

Uchwata Senatu UP im. Jana Grodka w Sanoku nr 47/X1/20 z dnia 17 listopada 2020
w sprawie uchwalenia Wewngetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia
(WSZJK) w uczelni Panstwowej im. Jana Grodka w Sanoku ze zm.



3. Opis przeprowadzonej oceny

Jakos$¢ ksztatcenia w Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka w Sanoku oceniono przy
wykorzystaniu nast¢pujacych narzedzi:

1)
2)
3)
)
5)
6)
7)

8)

arkusze hospitacji zaje¢ dydaktycznych — wypelniane przez kierownikow
zaktadoéw/dyrektora instytutu, raport kierownika zaktadu/dyrektora instytutu,

ankiety studenckiej oceny nauczycieli akademickich — wypetianej przez studentow, raport
przygotowuje kierownik zaktadu,

ankiety jako$ci obstugi studenta przez DTS — wypelniane przez studentoéw, raport
przygotowuje kierownik DTS,

ankiety oceny jakosci ksztalcenia dokonywana przez studenta — wypetniane przez
studentow, raport opracowuje kierownik zaktadu/wyznaczony zespot,

sprawozdania z realizacji studenckich praktyk zawodowych — przygotowuje kierunkowy
opiekun praktyk,

raporty z analizy jakosci prac dyplomowych — przygotowuje Instytutowa Komisja ds.
Jakosci ksztalcenia,

sprawozdania z weryfikacji prac dyplomowych w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym
— przygotowuje kierownik zaktadu,

spotkania z interesariuszami — informacje przygotowuje dyrektor instytutu.



4. Ocena jako$ci ksztalcenia w Uczelni — narzedzia
4.1. Hospitacje zaje¢ dydaktycznych

Ocenianie nauczycieli akademickich obejmuje kilka kluczowych obszarow. Po
pierwsze, nauczyciel powinien u§wiadomi¢ studentom cele zaje¢, a osiggniete cele powinny
by¢ zgodne z zatozonymi. Wazne jest, aby nauczyciel uzasadnit zaktadane cele i aby zadania
dla studentow wynikatly z celow zajec.

Dobor strategii i metod ksztalcenia powinien by¢ wilasciwy do realizacji przyjetych
celow, a na zajeciach powinny wystapi¢ elementy strategii problemowej. Nauczyciel powinien
poprawnie kontaktowaé si¢ ze studentami, dbajac o kulture jezyka, oraz aktywizowac ich na
zajeciach.

Wykorzystanie srodkow dydaktycznych na zajeciach jest istotne, a $rodki te powinny
by¢ trafnie dobrane ze wzgledu na cele i treSci zaje¢. Nauczyciel powinien racjonalnie
wykorzysta¢ czas na zajgciach, trafnie dobra¢ formy pracy studentéw, umozliwi¢ prace
w zespotach problemowych, utrzymaé wlasciwe tempo zaje¢ i akcentowaé rzeczy gltowne,
a takze dba¢ o odpowiedni tad i1 porzadek w grupie.

Pod wzglgdem merytorycznym nauczyciel powinien wykorzystywaé najnowsze
osiggnigcia nauki w danej dziedzinie, przestrzega¢ zasady strukturyzacji tresci i1 logicznego
toku rozumowania, integrowac tresci ksztatcenia, zapewni¢ zgodnos$¢ tematu z programem
przedmiotu oraz umiejetnie wigzac teorig z praktyka.

Osobista kultura wyktadowcy i wartosci wychowawcze zaje¢ sa roOwniez oceniane.
Nauczyciel powinien wykorzystywa¢ walory wychowawcze tresci zaje¢, uspoteczniaé
studentow, mie¢ osobisty wplyw na studentdw, tworzy¢ atmosfere oparta na wzajemnym
zaufaniu oraz rozwija¢ u studentdw umiejetnosci uniwersalne.

Na koniec, formularz oceny uwzglednia szczegodlnie nowe, oryginalne i nowatorskie
ujecia tresci, srodki 1 metody prowadzenia zajeé, ktore warto doskonali¢ 1 upowszechniac,
oceniane od 1 do 4 punktow.

W roku akademickim 2023/2024 w catej Uczelni przeprowadzono 56 hospitacji, z czego
3 w Instytucie Gospodarki Rolnej 1 Lesnej, 4 w instytucie Technicznym, 33 w Instytucie Nauk
Spotecznych oraz 16 w Instytucie Medycznym. Rozklad liczby przeprowadzonych hospitacji
w poszczegdlnych instytutach obrazowo przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Liczba przeprowadzonych hospitacji w roku akademickim 2023/2024 w podziale
na instytuty.

Liczba przeprowadzonych hospitacji w Uczelni w
roku akademickim 2023/2024
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia
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Zauwazy¢ mozna, ze liczba przeprowadzonych hospitacji rdézni Si¢ znacznie
w poszczegoélnych instytutach. Wynika to wprost z liczby nauczycieli akademickich w danym
instytucie. Liczba przeprowadzanych corocznie hospitacji jest wprost proporcjonalna do liczby
zatrudnionych w instytucie nauczycieli akademickich.

Wykres 2. Wyniki hospitacji — oceny
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Wykres 3. Wyniki hospitacji — punkty
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Wykres 4. Wyniki hospitacji — ile 0osob uzyskato dany wynik punktowy

Wyniki hospitacji-ile oséb uzyksato dany wynik
punktowy

g
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Zdecydowana wickszos¢ wynikow to oceny  bardzo dobre, az 47 ocen
z przeprowadzonych 56 hospitacji. Siedmiu nauczycieli uzyskato ocen¢ wyrdzniajaca. Zas
jeden ocen¢ dobrg. Brak ocen nizszych sugeruje, ze zaj¢cia sg prowadzone na WySOKim
poziomie. Mniej ocen wyrdzniajacych moze z Kolei sugerowac, ze jest jeszcze miejsce na
doskonalenie. Rozktad procentowy uzyskanych ocen obrazuje wykres 5.

Wykres 5. Wyniki hospitacji — rozktad % poszczegdlnych ocen

Wyniki hospitacji-ile oséb uzyksato dany wynik
punktowy
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Podsumowujac, mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze wszyscy pracownicy prowadzacy
zajecia w Uczelni wykazujg si¢ wysokim poziomem wiedzy merytorycznej w zakresie tematyki
realizowanej na zajeciach, wieloletnim do$wiadczeniem praktycznym oraz wysoka kultura
osobistg. Wyniki potwierdzaja, ze hospitowane zajecia prowadzone byty na wysokim poziomie
merytorycznym i organizacyjnym, nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w ich przebiegu.



Prowadzacy umiejetnie angazuja studentow do pracy w trakcie zaje¢. Przetaczanie
przyktadow z codziennego zycia do przedstawianego materiatu dodaje autentycznos$ci a studenci
odkrywaja kolejne szczegoly. Efektywne zarzadzanie czasem wymaga starannego planowania,
priorytetyzacji tresci 1 aktywnego reagowania na potrzeby studentéw. Kluczowe jest zachowanie
roéwnowagi migdzy przekazywaniem wiedzy, angazowaniem studentow i dbaniem o utrzymanie
ich uwagi. Dzigki powyzszym technikom nauczyciele doskonale optymalizujg proces nauczania
1 zwigkszaja jego skuteczno$é. Prowadzacy zajgcia skutecznie korzystaja z narzgdzi takich jak
prezentacje multimedialne, filmy oraz coraz cz¢$ciej narzedzia i metody innowacyjne. Pomoce
dydaktyczne sg estetyczne, czytelne i dobrze zintegrowane z tre$cig zajec.

Ogolnie rzecz bioragc, wyniki hospitacji wskazujg na wysoki poziom nauczania we
wszystkich instytutach, z pewnymi obszarami do dalszego doskonalenia. Regularne
monitorowanie i ocena zaj¢¢, wraz z cigglym rozwojem zawodowym nauczycieli, moga
przyczyni¢ si¢ do utrzymania i podnoszenia jakosci ksztatcenia.

Zalecenia:

1) Kontynuacja dobrych praktyk: Utrzymanie wysokiego poziomu nauczania poprzez
kontynuacje sprawdzonych metod i strategii dydaktycznych.

2) Szkolenia i rozwoj: Organizowanie szkolen i warsztatow dla nauczycieli akademickich
w celu dalszego doskonalenia umieje¢tnosci dydaktycznych i wprowadzania innowacyjnych
metod nauczania.

3) Zachecanie nauczycieli do wprowadzania innowacyjnych metod nauczania, ktore moga
podnies¢ oceng z bardzo dobrej na wyrdzniajaca.

10



4.2. Ocena nauczycieli akademickich

Ocena nauczycieli akademickich ma charakter ankietowy. Student moze ocenié¢
anonimowo kazde zajecia, w ktorych bierze udzial, prowadzone przez konkretnego nauczyciela
akademickiego. Ankieta oceny zaje¢ dydaktycznych obejmuje kilka kluczowych obszarow.
W sekcji dotyczacej organizacji zajeé, ocenia si¢ punktualno$¢ rozpoczecia zajec, ich
odbywanie si¢ w wyznaczonym czasie oraz podanie literatury obowigzkowej przez
nauczyciela. W sekcji dostgpnosci nauczyciela akademickiego, ocenia si¢ dostepnosé
nauczyciela dla studentow w godzinach konsultacji oraz mozliwo$¢ kontaktu poza ustalonymi
godzinami konsultacji, na przyktad za pomoca e-maila lub telefonu.

Sekcja dotyczaca prezentacji problematyki ocenia przygotowanie nauczyciela do zaje¢,
jasnos$¢ przekazu oraz zrozumialy sposob prowadzenia zaje¢. Oceniane jest rOwniez, czy
nauczyciel jest dobrym dydaktykiem, czy pomoce dydaktyczne sg odpowiednio dobrane, czy
zajecia sg realizowane zgodnie z planem (sylabusem), czy sa prowadzone w odpowiednim
tempie oraz czy sposob przekazywania tresci jest jasny 1 zrozumiaty.

Zaangazowanie wykladowcy jest oceniane poprzez przygotowanie nauczyciela do
prowadzenia zaje¢ oraz jego zdolno$¢ do inspirowania studentow do samodzielnego myslenia.
W sekcji dotyczacej oceniania, ocenia si¢, czy nauczyciel podat przejrzyste zasady zaliczenia
zaje¢ na pierwszych zajeciach, czy system oceniania jest obiektywny oraz czy poziom
wymagan stawiany studentowi jest wysoki.

Stosunek wyktadowcy do studenta jest oceniany poprzez poziom Kultury osobistej
nauczyciela oraz jego zyczliwo$¢ i takt wobec studentdéw. W sekcji interaktywnosci
1 elastycznosci, ocenia si¢, czy sposob prowadzenia zaje¢ pobudza studentow do aktywnosci
intelektualnej, czy uczestniczenie w zajgciach pomaga w opanowaniu tresci przewidzianych
programem przedmiotu oraz czy studenci chetnie uczestniczg w zajeciach prowadzonych przez
ocenianego nauczyciela.

Rycina 1. Statystyki ankiety do zaj¢¢ (ankiety oceny nauczycieli akademickich)
Statystyki ankiety do zajec
Liczba studentéw: i 499 / 1336 (37.4%)
Liczba ankiet: 2750 / 26098 (10.5%)
Liczba ocenionych pracownikéw: f§ 150
Liczba ocenionych zaje¢: B 617
Liczba odpowiedzi na pytania otwarte: 0
Liczba komentarzy zajec: f§ 167

Zrodto: statystyka systemu USOS

Na powyzszej rycinie przedstawiono statystyki do ankiety oceniajgcej nauczycieli
akademickich. W roku akademickim 2023/2024 ankiete chociaz do jednych zaje¢ wypehito
499 studentéw z 1336, co daje wynik 37,4%.

Do kazdych zaje¢ dostgpna byla jedna ankieta, zatem student nie ocenial wprost
wyktadowcy tylko prowadzone przez niego zajecia. Zatem koncowy wynik wykladowcy
sktadat si¢ z ocen poszczegdlnych prowadzonych przez niego zaje¢. W roku akademickim
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udostepniono 26098 ankiet do zaje¢, z czego studenci uzupehili 2750, co daje procent
zwrotno$ci na poziomie zaledwie 10,5%.

Kazdy student mogt w ankiecie umiesci¢ swoj komentarz badz do zajec, badz do osoby
prowadzacej zajecia. Lacznie studenci zamiescili w ankietach 167 komentarzy, z czego
zdecydowana wigkszo$¢ to komentarze pozytywne.

Rycina 2. Srednia ze wszystkich ankiet oceny nauczycieli

THE Liczba Srednia Srednia
P | ypodp odpowiedzi arytmetyczna wazona
1 Skalaod1do515 54168 4.86 4.86

Zrodto: statystyka systemu USOS

Rycina 3. Rozktad odpowiedzi w ankiecie oceny nauczycieli

Odpowiedz Wszystkie

1.00 I 566
2.00 l 301
3.00 | 867
4.00 - 2,520
5.00 I 49,914

Zrodto: statystyka systemu USOS

Wykres 6. Rozktad odpowiedzi w ankiecie oceny nauczycieli

50,000
40,000

30,000

20,000

Liczba odpowiedzi

10,000

| A
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
Odpowiedzi (Skala od 1 do 5)

Zrodto: statystyka systemu USOS

Studenci bardzo wysoko ocenili nauczycieli akademickich, §rednia ocen to 4,86, gdzie
5 to maximum. Lacznie oceniono 150 pracownikéw i 617 zaje¢. Srednia ocen z ankiety oceny
nauczycieli wynoszaca 4,86 dla catej Uczelni jest bardzo wysoka, co wskazuje na ogolnie
wysoki poziom satysfakcji studentow z jakosSci nauczania. Kontynuowanie obecnych praktyk
oraz wprowadzanie drobnych usprawnien moze przyczyni¢ si¢ do utrzymania i dalszego
podnoszenia jakosci ksztatcenia. W nawigzaniu do kryteriow oceniania, mozna wyciagnaé
nastepujace wnioski i zalecenia:
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Whioski:

Organizacja zaj¢¢: Wysoka $rednia ocena sugeruje, ze zajecia sg dobrze zorganizowane,
rozpoczynaja si¢ punktualnie, odbywaja si¢ w wyznaczonym czasie, a nauczyciele podaja
odpowiednig literatur¢ obowigzkowa.

Dostepnos$¢ nauczyciela: Studenci sa zadowoleni z dostgpnosci nauczycieli zarowno
w godzinach konsultacji, jak 1 poza nimi, co §wiadczy o zaangazowaniu nauczycieli w pomoc
studentom.

Prezentacja problematyki: Nauczyciele sg dobrze przygotowani do zajeé, przekazujg
treSci w sposob jasny i1 zrozumiaty, a pomoce dydaktyczne sg odpowiednio dobrane. Zajecia sa
realizowane zgodnie z planem i prowadzone w odpowiednim tempie.

Zaangazowanie wykladowcy: Nauczyciele inspirujg studentdow do samodzielnego
myslenia i sg dobrze przygotowani do prowadzenia zaj¢c.

Ocenianie: Zasady zaliczenia zaje¢ sg przejrzyste, system oceniania jest obiektywny,
a poziom wymagan stawiany studentom jest wysoki.

Stosunek wyktadowcy do studenta: Nauczyciele charakteryzujg si¢ wysokim poziomem
kultury osobistej oraz sg zyczliwi 1 taktowni wobec studentow.

Interaktywno$¢ 1 elastyczno$é: Sposob prowadzenia zaje¢ pobudza studentow do
aktywnos$ci intelektualnej, a uczestniczenie w zajgciach pomaga w opanowaniu tresci
przewidzianych programem przedmiotu. Studenci che¢tnie uczestnicza w zajgciach.

Zalecenia:

1) Kontynuacja dobrych praktyk: Utrzymanie wysokiego poziomu nauczania poprzez
kontynuacje sprawdzonych metod 1 strategii dydaktycznych.

2) Szkolenia i rozwdj: Organizowanie szkolen i warsztatow dla nauczycieli w celu dalszego
doskonalenia umiejetnosci  dydaktycznych 1 wprowadzania innowacyjnych metod
nauczania. Zalecane co najmniej 2-3 szkolenia rocznie.

3) Indywidualne podejscie: Zachgcanie nauczycieli do indywidualnego podej$cia do
studentéw, co moze jeszcze bardziej zwickszy¢ satysfakcje i zaangazowanie studentow.

4) Feedback od studentow: Regularne zbieranie opinii od studentow na temat zajeé
i wprowadzanie ewentualnych poprawek na podstawie ich sugestii.

5) Wspodtpraca miedzy nauczycielami: Promowanie wspotpracy i wymiany do$wiadczen
mig¢dzy nauczycielami w celu dzielenia si¢ najlepszymi praktykami i metodami nauczania.

6) Praca nad wzrostem poziomu zwrotnosci ankiet: Zakrojona na szeroka skale akcja
informacyjna dla studentow: jak wypetia¢ ankiety oraz dlaczego to takie wazne.
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4.3. Ocena jakoSci obsltugi studenta przez DTS

Ankiete dotyczaca oceny poziomu obstugi wykonywanej przez Dzial Toku Studiow
przeprowadzono na podstawie procedury P-WSZJK-5 Studencka ankieta poziomu obstugi przez
DTS stanowigcej czg¢$¢ uczelnianej Ksiegi Jakosci Ksztalcenia. Formularz oceny pracy
sekretariatu obejmuje kilka kluczowych pytan dotyczacych satysfakcji studentow z pracy
sekretariatu. Studenci oceniaja, czy godziny pracy sekretariatu sg dla nich odpowiednie, czy
informacje zwigzane z tokiem studiow przekazywane przez pracownikow sg wyczerpujace, CZy
pracownicy udzielaja jasnych i zrozumiatych odpowiedzi na pytania dotyczace spraw
studenckich oraz czy pracownicy sekretariatu sg zyczliwi 1 taktowni. Oceny sg dokonywane na
skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizsza oceng, a 5 najwyzsza.

Ankiete przeprowadzono wsréd wszystkich studentow Uczelni. Ankieta po raz
pierwszy byta dostgpna do wypetnienia na kontach studentéw w systemie USOS.

W roku akademickim 2023/2024 w Uczelni studiowato 1313 studentow (zgodnie
z danymi ze sprawozdania S-10 na dzien 30 grudnia 2023 roku). Wypekienie ankiety byto
catkowicie dobrowolne. Ankiety wypehito 305 studentéw, co daje zwrotno$¢ ankiet na
poziomie 23,23%. W poréwnaniu do zeszlorocznego wyniku zanotowano spory spadek
zwrotno$ci ankiet. Najprawdopodobniej spowodowane jest to przejSciem na caltkowicie
elektroniczny system ankietowania. Studenci nadal przyzwyczajaja si¢ do systemu USOS, ucza
si¢ jego poszczegdlnych funkcjonalnosci.

Peliejsze dane co do poziomu zwrotnos$ci w tabeli i na wykresie ponize;j.

Tabela 1. Zwrotno$¢ ankiet poziomu obstugi studentow przez DTS

Ilo$¢ studentow
uprawnionych do Hos¢ . x
. . . . Zwrotnos$¢
Instytut udzialu w ankiecie |wypelnionych .
: ankiet
(wedlug ankiet
sprawozdania S-10)
Instytut Gospodarki Rolnej i Les$nej 92 20 21,74%
Instytut Techniczny 92 14 15,22%
Instytut Medyczny 654 212 32,42%
Instytut Nauk Spotecznych 475 59 12,42%
Razem 1313 305 23,23%

Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wykres 7. Zwrotno$¢ ankiet poziomu obstugi studentow przez DTS

— ‘

32,42% 15,22%

= |nstytut Gospodarki Rolnej i Lesnej = Instytut Techniczny
Instytut Medyczny Instytut Nauk Spotecznych

Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia
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Okoto 78% ankietowanych studentow jest zadowolonych z godzin otwarcia
sekretariatow, co wskazuje na ogolng satysfakcje z dostepnosci sekretariatow. Tylko 8%
studentow wyrazito niezadowolenie, co jest stosunkowo niskim wynikiem. Zadowolenie
z godzin otwarcia sekretariatow utrzymuje si¢ na podobnym poziomie jak w poprzednim roku,
co sugeruje stabilnos¢ w tym aspekcie. Najlepiej oceniany jest sekretariat Instytutu
Technicznego, gdzie prawie 70% studentow jest zadowolonych. Sekretariaty Instytutu
Gospodarki Rolnej i Le$nej oraz Instytutu Medycznego rowniez uzyskaty wysokie oceny.
Wyniki obrazuja wykresy 81 9.

Wykres 8. Ocena godzin otwarcia sekretariatow DTS - Uczelnia
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wykres 9. Ocena godzin otwarcia sekretariatow DTS - instytuty
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Zrédlo: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztalcenia

15



Okoto 90% studentéw uwaza, ze informacje przekazywane przez pracownikow sa
wyczerpujace, co wskazuje na skuteczno$¢ komunikacji 1 informowania studentow. Tylko 10%
studentow jest niezadowolonych z przekazywanych informacji. Najwyzsze oceny w tym
zakresie uzyskaly sekretariaty Instytutow Medycznego oraz Gospodarki Rolnej 1 Lesnej.
Sekretariaty Instytutu Technicznego oraz Instytutu Nauk Spotecznych wypadty nieco gorzej,
ale nadal na wysokim poziomie. Wyniki obrazujg wykresy 101 11.

Wykres 10. Ocena jako$ci merytorycznej odpowiedzi udzielanych przez pracownikow DTS-
Uczelnia
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wykres 11. Ocena jako$ci merytorycznej odpowiedzi udzielanych przez pracownikow DTS-
instytuty
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia
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Okoto 93% studentow uwaza, ze pracownicy udzielaja jasnych i zrozumiatych
odpowiedzi na pytania dotyczace spraw studenckich, co jest znaczacym wzrostem w
porownaniu do zesztego roku (77%). Najlepiej oceniany jest sekretariat Instytutu Medycznego,
a nieco gorzej wypadaja sekretariaty Instytutu Technicznego, Instytutu Nauk Spotecznych oraz
Instytutu Gospodarki Rolnej i Le$nej. Wyniki obrazujg wykresy 121 13.

Wykres 12. Ocena jasnosci odpowiedzi udzielanych przez pracownikow DTS-Uczelnia
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wykres 13. Ocena jasno$ci odpowiedzi udzielanych przez pracownikow DTS-instytuty
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Okoto 93% studentow twierdzi, ze pracownicy sekretariatu sg zyczliwi i taktowni, co
jest podobnym wynikiem do zeszlorocznego (95%). Wysoki poziom zyczliwos$ci i1 taktu
pracownikow sekretariatow jest utrzymywany, co pozytywnie wptywa na ogdlng satysfakcje
studentow. Wyniki obrazuja wykresy 14 1 15.

Wykres 14. Ocena zyczliwosci i tatku pracownikow DTS-Uczelnia
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wykres 15. Ocena zyczliwosci i tatku pracownikow DTS-instytuty
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Whyniki ankiety wskazuja na wysoki poziom satysfakcji studentow z pracy
sekretariatow. Kontynuowanie obecnych praktyk oraz wprowadzanie drobnych usprawnien
18



moze przyczyni¢ si¢ do utrzymania i dalszego podnoszenia jako$ci obslugi studentow.
Pracownicy ciagle pracuja nad poprawag przeptywu informacji pomigdzy instytutami
a Dziatem Toku Studiéw. Wplywa to na poprawe jakosci pracy, a przede wszystkim na poprawe
jakosci obstugi studenta.

Zalecenia:

1) Utrzymanie wysokiego poziomu: Kontynuowanie obecnych praktyk, ktore przynosza
wysokie oceny, szczegélnie w zakresie dostepnosci, komunikacji 1 zyczliwosci
pracownikow.

2) Dalsze doskonalenie: Skupienie si¢ na obszarach, ktore mogg wymagac¢ drobnych poprawek,
takich jak jasno$¢ przekazywanych informacji.

3) Regularne szkolenia: Organizowanie szkolen dla pracownikow sekretariatow w celu
dalszego doskonalenia umiejetnosci komunikacyjnych i1 obstugi studentow.

4) Zbieranie opinii: Regularne zbieranie opinii od studentdow na temat pracy sekretariatow
I wprowadzanie ewentualnych poprawek na podstawie ich sugestii.

5) Promowanie najlepszych praktyk: Wymiana do§wiadczen miedzy sekretariatami roznych
instytutow w celu dzielenia si¢ najlepszymi praktykami i metodami obstugi studentow.

6) Praca nad wzrostem poziomu zwrotno$ci ankiet: Zakrojona na szeroka skale akcja
informacyjna dla studentoéw: jak wypetnia¢ ankiety oraz dlaczego to takie wazne.
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4.4. Ocena jakosci ksztalcenia dokonana przez studentow

Waznym aspektem jakoS$ci ksztatcenia jest coroczne badanie satysfakcji studentow ze
studiowania. Badanie takie przeprowadzane jest za pomocg ankiet, tzw. barometru satysfakcji
studenta. Ankieta ocenia rozne zakresy dziatania uczelni, ktore wplywaja na do§wiadczenia
studentéw. Gtowne obszary oceniania to:

- warunki studiowania: obejmuje ocen¢ wyposazenia sal w pomoce dydaktyczne oraz ogdlne
warunki, w jakich odbywajg si¢ zajecia,

- grafik zaj¢¢: dotyczy oceny harmonogramu zajeé, jego przejrzystosci i dostosowania do
potrzeb studentow;

- program zaj¢é: Ocenia jako$¢ i adekwatnos¢ programu studiéw na studiowanym kierunku;

- jakos¢ prowadzonych zaje¢: skupia si¢ na ocenie jakosci wyktadow, ¢wiczen i innych form
zaje¢ dydaktycznych;

- jakos$¢ ksztalcenia w zakresie jezykoéw obcych: ocenia efektywno$¢ nauczania jezykow
obcych;

- informacje na stronie internetowej: dotyczy przejrzystosci i dostgpnosci informacji
zamieszczanych na stronie internetowej Uczelni;

- inicjatywy uczelniane: ocenia mozliwos¢ uczestnictwa w roznych inicjatywach
uczelnianych, takich jak samorzad studencki, kota naukowe 1 inne organizacje studenckie;

- biblioteka i czytelnia: skupia si¢ na funkcjonowaniu biblioteki uczelnianej oraz aktualnosci
oferowanego ksiegozbioru,;

- Obstuga administracyjna: ocenia jako$¢ obslugi administracyjnej prowadzong przez Dziat
Toku Studiow;

- program ERASMUS+: dotyczy mozliwosci realizacji czgéci studiow za granicg oraz
studenckiej praktyki zawodowej w ramach programu ERASMUS+;

- Biuro Karier: ocenia funkcjonowanie Biura Karier, Promocji i Wspoétpracy;

- sugestie dotyczace udoskonalen: pytanie otwarte, ktore pozwala studentom na wyrazenie
swoich opinii 1 sugestii dotyczacych mozliwych udoskonalen na uczelni.

Celem ankiety jest zebranie opinii studentéw na temat réznych aspektow ich
doswiadczen akademickich. Dzigki temu uczelnia moze zidentyfikowa¢ mocne i stabe strony,
poznac, ktore obszary funkcjonujg dobrze, a ktore wymagaja poprawy. Moze rowniez poprawic
jakos¢ ksztatcenia, na podstawie zebranych danych wprowadzi¢ zmiany, ktore podniosg jako$§¢
nauczania i warunki studiowania. Jest w stanie zwigkszy¢ satysfakcj¢ studentow, dostosowac
dziatania Uczelni do potrzeb i oczekiwan studentdw, co moze wplyna¢ na ich wigksza
satysfakcje 1 zaangazowanie. Ankieta daje rowniez mozliwos¢ wprowadzania innowacji,
zidentyfikowania nowych inicjatyw, ktore moga wzbogaci¢ zycie akademickie i wspierac
rozwoj studentow.

Tabela 2. Wyniki — barometr satysfakcji studenta
Statystyka ankiety - wyniKki
Wybrane grupowania:
Wydzial | UCZELNIA
Wyniki
Liczba ankiet
Liczba ankiet | 233

1. Jak ocenia Pan/Pani warunki studiowania, w tym wyposazenie sal w pomoce dydaktyczne?

Liczba odpowiedzi z podzialem
odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 2 0,86%
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2 3 1,29%
3 14 6,01%
4 58 24,89%
5 156 66,95%
Lacznie 233 100,00%
2. Jak ocenia Pan/Pani grafik zajgc?
Liczba odpowiedzi z podzialem
odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 4 1,72%
2 14 6,01%
3 33 14,16%
4 77 33,05%
5 105 45,06%
Lacznie 233 100,00%

3. Jak ocenia Pan/Pani program zaje¢ realizowanych na studiowanym kierunku?

Liczba odpowiedzi z podzialem

odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 2 0,86%
2 7 3,00%
3 14 6,01%
4 50 21,46%
5 160 68,67%
Lacznie 233 100,00%

4. Jak ocenia Pan/Pani jako$¢ prowadzonych zaje¢ na studiowanym kierunku?

Liczba odpowiedzi z podzialem

odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 1 0,43%
2 2 0,86%
3 13 5,58%
4 42 18,03%
5 175 75,11%
Lacznie 233 100,00%0

5. Jak ocenia Pan/Pani jako$¢ ksztalcenia w zakresie jezykow obcych?

Liczba odpowiedzi z podzialem

odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 1 0,43%
2 4 1,72%
3 7 3,00%
4 36 15,45%
5 185 79,40%
Lacznie 233 100,00%

6. Jak ocenia Pan/Pani zakres i przejrzysto$¢ informacji zamieszczanych na stronie
internetowej Uczelni, w tym dostgpnos¢ do regulaminéw, drukow, komunikatow?

Liczba odpowiedzi z podzialem

odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 0 0,00%
2 6 2,58%
3 19 8,15%
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4 53 22,75%
5 155 66,52%
Lacznie 233 100,00%

7. Jak ocenia Pan/Pani mozliwos¢ uczestnictwa w roznych inicjatywach uczelnianych,
samorzadu studenckiego, kot naukowych i innych organizacji studenckich?

Liczba odpowiedzi z podzialem

odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 0 0,00%
2 1 0,43%
3 22 9,44%
4 34 14,59%
5 176 75,54%
Lacznie 233 100,00%

8. Jak ocenia Pan/Pani funkcjonowanie biblioteki i czytelni uczelnianej oraz aktualnosé¢

oferowanego ksiggozbioru?

Liczba odpowiedzi z podzialem

odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 1 0,43%
2 2 0,86%
3 13 5,58%
4 44 18,88%
5 173 74,25%
Lacznie 233 100,00%

9. Jak ocenia Pan/Pani obstuge administracyjng prowadzona przez Dzial Toku Studiow?

Liczba odpowiedzi z podzialem

odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 0 0,00%
2 3 1,29%
3 8 3,43%
4 38 16,31%
5 184 78,97%
Lacznie 233 100,00%

10. Jak ocenia Pan/Pani mozliwo$¢ realizacji czgéci studidw za granicg oraz studenckiej

praktyki zawodowej w ramach programu ERASMUS+?

Liczba odpowiedzi z podzialem

odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 5 2,15%
2 3 1,29%
3 13 5,58%
4 29 12,45%
5 183 78,54%
Lacznie 233 100,00%

11. Jak ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Biura Karier, Promocji i Wspotpracy?

Liczba odpowiedzi z podzialem

odpowiedz Liczba odpowiedzi Srednio
1 2 0,86%
2 3 1,29%

22




3 13 5,58%

4 33 14,16%

5 182 78,11%
Lacznie 233 100,00%

Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wigkszo$¢ studentow (66,95%) ocenia warunki studiowania jako bardzo dobre (ocena
5), co wskazuje na wysoki poziom zadowolenia z wyposazenia sal i warunkéw studiowania na
uczelni. Tylko niewielki odsetek studentow (0,86% 1 1,29%) ocenia warunki jako bardzo zte
lub zte (oceny 1 i 2). Instytut Medyczny wyr6znia si¢ najwyzszym poziomem zadowolenia,
z 79,47% studentéw oceniajgcych warunki jako bardzo dobre (ocena 5). Z kolei Instytut Nauk
Spotecznych ma najwigkszy odsetek ocen bardzo ztych (4,17%) i ztych (4,17%), co sugeruje,
ze warunki studiowania na kierunkach w tym instytucie moga wymagac¢ poprawy. Instytut
Gospodarki Rolnej 1 Lesnej ma stosunkowo wysoki odsetek ocen $rednich (16,67%) 1 ztych
(8,33%), co réwniez moze wskazywaé na potrzeb¢ udoskonalen. Natomiast Instytut
Techniczny ma wysoki poziom zadowolenia, z 59,09% ocen bardzo dobrych i 36,36% ocen
dobrych. Wyniki zobrazowano na wykresie 16.

Ogolnie rzecz biorac, warunki studiowania na uczelni sg oceniane bardzo pozytywnie,
jednak istnieja pewne réznice migdzy poszczegolnymi instytutami. Instytut Nauk Spotecznych
oraz Instytut Gospodarki Rolnej i Le$nej moga wymagaé¢ dodatkowej uwagi i inwestycji w celu
poprawy warunkoéw studiowania. Wysoki poziom zadowolenia na Instytucie medycznym
wskazuje na skuteczne dziatania uczelni w tych obszarach.

Zalecenia

1) Inwestycje w sprzet dydaktyczny:

- Instytut Nauk Spotecznych: ze wzgledu na stosunkowo wysokie oceny bardzo zte i zte,
warto zainwestowa¢ w nowoczesny sprzet dydaktyczny, ktory poprawi jakos$¢ zajec.
Moze to obejmowacé zakup nowych komputerow, projektorow, tablic interaktywnych
oraz specjalistycznego sprzetu odpowiadajacego potrzebom konkretnych kierunkow
prowadzonych w instytucie.

- Instytut Gospodarki Rolnej 1 Les$nej: podobnie jak w przypadku INS, warto rozwazy¢
modernizacj¢ wyposazenia sal, aby zwigkszy¢ komfort 1 efektywnos¢ nauki.

2) Zapewnienie regularnych przegladow i konserwacji istniejgcego sprzetu, aby utrzymac jego
funkcjonalnos$¢ 1 zapobiec awariom. To moze obejmowac sprawdzanie stanu komputeréw,
projektorow, o§wietlenia oraz mebli.

3) Dostosowanie wyposazenia do potrzeb kierunkow:

- Instytut Techniczny: Cho¢ wyniki sg pozytywne, warto nadal inwestowaé¢ W najnowsze
technologie, aby utrzyma¢ wysoki poziom zadowolenia studentow.

- Instytut medyczny: Utrzymanie i dalsze rozwijanie wyposazenia sal, ktore wspiera
praktyczne aspekty nauki.

4) Organizowanie szkolen dla kadry dydaktycznej w zakresie efektywnego wykorzystania
nowoczesnego sprz¢tu dydaktycznego. To pomoze maksymalnie wykorzysta¢ dostgpne
zasoby 1 poprawi¢ jakos¢ nauczania.

5) Zapewnienie dodatkowych przestrzeni do nauki, takich jak sale komputerowe, laboratoria
1 strefy do pracy grupowej, ktore sa dobrze wyposazone i dostepne dla studentow.
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Wykres 16. Ocena warunkow studiowania, wyposazenia sal - wyniKki
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wigkszos¢ studentéw (45,06%) ocenia grafik zajec¢ jako bardzo dobry (ocena 5), co
wskazuje na wysoki poziom zadowolenia z harmonogramu zaje¢ na Uczelni. Tylko niewielKki
odsetek studentow (1,72% i 6,01%) ocenia grafik jako bardzo zty lub zty (oceny 11 2).

Instytut Nauk Spotecznych wyrdznia si¢ najwyzszym poziomem zadowolenia,
z 50,00% studentdw oceniajacych grafik jako bardzo dobry (ocena 5). Instytut Gospodarki
Rolnej 1 Les$nej ma stosunkowo wysoki odsetek ocen ztych (16,67%), co sugeruje, ze
harmonogram zaje¢ na tym instytucie moze wymagac poprawy. Instytut Medyczny ma wysoki
poziom zadowolenia, z 40,91% ocen bardzo dobrych i 36,36% ocen dobrych. Instytut
Techniczny ma rowniez wysoki poziom zadowolenia, z 45,03% ocen bardzo dobrych i 37,09%
ocen dobrych. Wyniki zobrazowano na wykresie 17.

Ogolnie rzecz biorac, grafik zaje¢ na uczelni jest oceniany bardzo pozytywnie, jednak
istniejg pewne roznice mie¢dzy instytutami. Instytut Gospodarki Rolnej i Le$nej moze wymagaé
dodatkowej uwagi i dostosowania harmonogramu zaj¢é, aby zwickszy¢ zadowolenie
studentow. Wysoki poziom zadowolenia w Instytucie Nauk Spotecznych wskazuje na
skuteczne dziatania uczelni w tym obszarze.

Zalecenia:

1) Dostosowanie harmonogramu zajgc:

- Instytut Gospodarki Rolnej i Le$nej: Przeanalizowa¢ szczegdétowo harmonogram zajeé
1 zidentyfikowa¢ obszary, ktore moga by¢ problematyczne dla studentéw. Moze to
obejmowa¢ zmiany w godzinach zaj¢¢, lepsze roztozenie zaje¢ w ciagu tygodnia, czy tez
uwzglednienie przerw miedzy zajeciami.

2) Wprowadzenie wigkszej elastycznosci w harmonogramie zaj¢é, aby umozliwi¢ studentom
lepsze dostosowanie zaje¢ do ich indywidualnych potrzeb 1 obowigzkéw. Przeanalizowaé
warunki 10Z (indywidualna organizacja zaj¢¢) w instytucie; zwigkszy¢ ilo$¢ zajeé
realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odleglos¢. Przeanalizowac
réwniez, czy grupa 26+ ma zaj¢cia ulozone zgodnie z potrzebami grupy.
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3) Komunikacja z wykladowcami: Wspodtpraca z wykladowcami w celu optymalizacji
harmonogramu zaje¢, uwzgledniajac ich dostgpnos¢ oraz preferencje studentow.

4) Wykorzystanie technologii do zarzadzania harmonogramem zajg¢¢: wprowadzanie grafikow
do USOSa oraz do aplikacji mobilnych USOS, ktére umozliwiajag studentom tatwe
sprawdzanie 1 dostosowywanie swojego planu =zaje¢. Zautomatyzowanie procesu
informowania studentow o odwotanych/przetozonych zajeciach.

Wykres 17. Ocena grafikow zajeé - wyniki
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wigkszos¢ studentow (68,67%) ocenia program zajec¢/studiow jako bardzo dobry (ocena
5), co wskazuje na wysoki poziom zadowolenia z programu nauczania na uczelni. Tylko
niewielki odsetek studentow (0,86% i 3,00%) ocenia program jako bardzo zty lub zty (oceny
1i2).

Instytut Medyczny wyr6znia si¢ najwyzszym poziomem zadowolenia, z 75,50%
studentow oceniajacych program jako bardzo dobry (ocena 5). Instytut Techniczny ma
stosunkowo wysoki odsetek ocen srednich (27,27%) 1 ztych (13,64%), co sugeruje, ze program
studiow na tym instytucie moze wymagac poprawy. Instytut Gospodarki Rolnej i Le$nej ma
najwiekszy odsetek ocen bardzo ztych (8,33%) i ztych (16,67%), co wskazuje na potrzebe
znaczacych zmian w programie studiow. Instytut Nauk Spotecznych ma wysoki poziom
zadowolenia, z 68,75% ocen bardzo dobrych i 22,92% ocen dobrych. Wyniki zobrazowano na
wykresie 18.

Ogolnie rzecz biorgc, programy studiow na Uczelni sg oceniane bardzo pozytywnie,
jednak istniejg pewne réznice miedzy instytutami. Instytut Gospodarki Rolnej i Le$nej oraz
Instytut Techniczny moga wymaga¢ dodatkowej uwagi 1 dostosowania programow studiow,
aby zwickszy¢ zadowolenie studentéw. Wysoki poziom zadowolenia w Instytucie Medycznym
i Instytucie Nauk Spotecznych wskazuje na skuteczne dziatania Uczelni w tych obszarach.

Zalecenia:
1) Przeglad i aktualizacja programu studiow:
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- Instytut Gospodarki Rolnej 1 Lesnej: Przeprowadzi¢ szczegdtowy przeglad programow
studiow, uwzgledniajac opinie studentow 1 wyktadowcow. Wprowadzi¢ zmiany, ktore
lepiej odpowiadaja na potrzeby rynku pracy i zainteresowania studentow.

- Instytut Techniczny: Podobnie jak w przypadku IGRiL, warto zaktualizowa¢ program
studidw, aby zwiekszy¢ jego atrakcyjnos¢ i dostosowac go do wspotczesnych wymagan.

2) Regularne zbieranie opinii studentow na temat programéw studidow, aby na biezgco
monitorowac ich potrzeby i wprowadza¢ odpowiednie zmiany.

3) Zintensyfikowanie wspotpracy z pracodawcami i ekspertami z branzy, aby dostosowaé
programy studiéw do aktualnych wymagan rynku pracy. Moze to obejmowaé wprowadzenie
nowych przedmiotéw, praktyk zawodowych czy projektow realizowanych we wspoétpracy
z firmami.

4) Organizowanie szkolen dla kadry dydaktycznej w zakresie nowoczesnych metod nauczania
1 aktualnych trendow w danej dziedzinie. To pomoze podnies¢ jako$¢ nauczania i zwigkszy¢
zadowolenie studentow.

5) Wprowadzenie wigkszej elastycznosci w programach studiow, aby umozliwi¢ studentom
wybor przedmiotow zgodnych z ich zainteresowaniami i planami zawodowymi.

Wykres 18. Ocena programu studiow - wyniKi
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wigkszos¢ studentow (75,11%) ocenia jakos¢ prowadzonych zaje¢ jako bardzo dobra
(ocena 5), co wskazuje na wysoki poziom zadowolenia z jako$ci nauczania na uczelni. Tylko
niewielki odsetek studentow (0,43% 10,86%) ocenia jakos$¢ zajec jako bardzo zig lub zta (oceny
1i2).

Instytut Medyczny wyr6znia si¢ najwyzszym poziomem zadowolenia, z 89,40%
studentow oceniajgcych jako$¢ zaje¢ jako bardzo dobrg (ocena 5). Instytut Techniczny ma
stosunkowo wysoki odsetek ocen $rednich (18,18%) i ztych (9,09%), co sugeruje, ze jakos¢
zaje¢ na tym instytucie moze wymagaé poprawy. Instytut Gospodarki Rolnej i Le$nej ma
najwigkszy odsetek ocen $rednich (16,67%), co wskazuje na potrzebe udoskonalen w jakosci
prowadzonych zaje¢. Instytut Nauk Spolecznych ma wysoki poziom zadowolenia, z 54,17%
ocen bardzo dobrych i 35,42% ocen dobrych. Wyniki zobrazowano na wykresie 19.

Ogolnie rzecz biorac, jakos¢ prowadzonych zaje¢ na Uczelni jest oceniana bardzo
pozytywnie, jednak istnieja pewne roznice migdzy instytutami. Instytut Techniczny oraz
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Instytut Gospodarki Rolnej i Lesnej mogg wymagac¢ dodatkowej uwagi i dostosowania metod
nauczania, aby zwiekszy¢ zadowolenie studentow. Wysoki poziom zadowolenia w Instytucie
Medycznym i Instytucie Nauk Spotecznych wskazuje na skuteczne dziatania Uczelni w tych
obszarach.

Zalecenia:

1) Doskonalenie metod nauczania:

- Instytut Techniczny: Wprowadzenie nowoczesnych metod nauczania, takich jak
nauczanie problemowe, projekty zespotowe, oraz wigkszy nacisk na praktyczne
zastosowanie wiedzy. Warto rowniez zainwestowac¢ w szkolenia dla wyktadowcow, aby
podnies¢ jakos¢ prowadzonych zajec.

- Instytut Gospodarki Rolnej 1 Lesnej: Podobnie jak w Instytucie Technicznym, warto
zaktualizowa¢ metody nauczania i wprowadzi¢ bardziej interaktywne i angazujace formy
zajec.

2) Wspotpraca z ekspertami: Zintensyfikowanie wspolpracy z ekspertami z branzy, aby
dostosowa¢ program studiow do aktualnych wymagan rynku pracy. Moze to obejmowac
zapraszanie go$cinnych wyktadowcow, organizowanie warsztatow i seminariow.

3) Zapewnienie wsparcia dla wyktadowcow w postaci szkolen, materiatow dydaktycznych oraz
dostepu do nowoczesnych narzedzi edukacyjnych. To pomoze podnies¢ jako$¢ nauczania
1 zwigkszy¢ zadowolenie studentow.

4) Wprowadzenie wigkszej elastycznosci w nauczaniu, aby umozliwi¢ studentom lepsze
dostosowanie zaje¢ do ich indywidualnych potrzeb i zainteresowan.

Wykres 19. Ocena jakosci zajeé - wyniki
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wigkszos¢ studentow (79,40%) ocenia jako$¢ ksztatcenia w zakresie jezykow obcych
jako bardzo dobrg (ocena 5), co wskazuje na wysoki poziom zadowolenia z nauczania jgzykow
obcych na Uczelni. Tylko niewielki odsetek studentow (0,43% 1 1,72%) ocenia jako$¢
ksztatcenia jako bardzo ztg lub ztg (oceny 1 i 2).

Instytut Medyczny wyrdznia si¢ najwyzszym poziomem zadowolenia, z 92,05%
studentow oceniajgcych jakos$¢ ksztalcenia jako bardzo dobrg (ocena 5). Instytut Gospodarki
Rolnej 1 Lesnej ma stosunkowo wysoki odsetek ocen ztych (8,33%) i1 $rednich (25,00%), co
sugeruje, ze jakos$¢ ksztalcenia w zakresie jezykow obcych na tym instytucie moze wymagac
poprawy. Instytut Techniczny ma wysoki poziom zadowolenia, z 59,09% ocen bardzo dobrych
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I 36,36% ocen dobrych. Instytut Nauk Spotecznych ma réwniez wysoki poziom zadowolenia,
Z 66,67% ocen bardzo dobrych i 20,83% ocen dobrych. Wyniki zobrazowano na wykresie 20.

Ogolnie rzecz biorac, jakos¢ ksztalcenia w zakresie jezykow obcych na Uczelni jest
oceniana bardzo pozytywnie, jednak istniejg pewne roznice mig¢dzy instytutami. Instytut
Gospodarki Rolnej i Le$nej moze wymaga¢ dodatkowej uwagi i dostosowania metod nauczania
jezykodw obcych, aby zwigkszy¢ zadowolenie studentow. Wysoki poziom zadowolenia
w Instytucie Medycznym, Instytucie Technicznym i Instytucie Nauk Spotecznych wskazuje na
skuteczne dziatania uczelni w tych obszarach.

Zalecenia:

1) Doskonalenie metod nauczania jezykow obcych:

- Instytut Gospodarki Rolnej i Lesnej: Wprowadzenie nowoczesnych metod nauczania
jezykdéw obcych, takich jak nauczanie komunikacyjne, interaktywne zajgcia, oraz
wiekszy nacisk na praktyczne zastosowanie jezyka. Warto rowniez zainwestowac
w szkolenia dla wyktadowcow, aby podnies¢ jakos¢ ksztatcenia.

- Instytut Techniczny: Podobnie jak w IGRiL, warto zaktualizowa¢ metody nauczania
jezykow obcych i wprowadzi¢ bardziej interaktywne i angazujace formy zajec.

2) Wspolpraca z ekspertami jezykowymi: Nawigzanie wspotpracy z ekspertami jezykowymi,
aby dostosowaé program nauczania do aktualnych wymagan. Moze to obejmowac
zapraszanie goScinnych wykladowcow, organizowanie warsztatow jezykowych
1 seminariow.

3) Zapewnienie wsparcia dla wyktadowcow w postaci szkolen, materiatow dydaktycznych oraz
dostepu do nowoczesnych narzedzi edukacyjnych. To pomoze podnies¢ jako$¢ nauczania
jezykow obcych 1 zwigkszy¢ zadowolenie studentdw. Warto pomysle¢ o stworzeniu typowe;j
pracowni jezykowe;j.

Wykres 20. Ocena jakosci ksztalcenia w zakresie jezykow obcych - wyniki

100,00%
80,00%
60,00%

40,00%

20,00%

IT

0,00% Uczelnia

Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

66,52% studentow ocenito zakres 1 przejrzysto$¢ informacji na stronie internetowej
Uczelni na najwyzsza oceng (5). 22,75% studentow przyznato oceng 4. Niewielki odsetek
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studentow (2,58%) ocenil strone na 2, a 8,15% na 3. Zaden student nie przyznal najnizszej
oceny (1).

W Instytuciet Technicznym najwigcej studentow ocenito stron¢ na 4 (31,82%)
15 (40,91%). Jednakze, 22,73% studentow przyznato oceng 3, co wskazuje na pewne obszary
do poprawy. W Instytucie Gospodarki Rolnej i Lesnej Oceny sg bardziej zréznicowane. 33,33%
studentow ocenito strong na 3 i 5, a 25% na 4. 8,33% studentoéw przyznato ocene 2. W Instytucie
Medycznym najwyzszy odsetek studentow (80,79%) ocenit strone na 5, co wskazuje na wysoka
satysfakcje. Jednakze, 14,57% studentow przyznato ocene 4, a 3,31% oceng 3. Z Kolei
w Instytucie Nauk Spotecznych najwigcej studentow ocenito strong na 4 (43,75%) 15 (41,67%).
10,42% studentow przyznato oceng 3, a 4,17% ocene 2. Wyniki zobrazowano na wykresie 21.

Wigkszo$¢ studentow jest zadowolona z zakresu i przejrzystosci informacji na stronie
internetowej Uczelni, co jest pozytywnym sygnatem. Istniejg pewne rdéznice w ocenach mi¢dzy
instytutami, co moze wskazywac na specyficzne potrzeby i oczekiwania studentéw w réznych
dziedzinach. Chociaz og6lna ocena jest wysoka, istniejg pewne obszary do poprawy, zwlaszcza
w Instytucie Technicznym i Instytucie Gospodarki Rolnej i Le$nej, gdzie odsetek ocen
31 2 jest wyzszy.

Zalecenia:

1) Analiza potrzeb studentow: Przeprowadzenie dodatkowych badan w celu zrozumienia
specyficznych potrzeb 1 oczekiwan studentow w roznych instytutach.

2) Udoskonalenie strony: Wprowadzenie zmian na stronie internetowej, ktore uwzgledniag
uwagi studentow, zwlaszcza w instytutach, gdzie oceny byly nizsze.

3) Komunikacja 1 informacja: Zwigkszenie dostepnosci 1 przejrzystosci informacji,
regulaminow, drukow i komunikatow, aby jeszcze bardziej poprawi¢ satysfakcje studentow.

4) Regularne ankiety: Kontynuowanie regularnych ankiet w celu monitorowania satysfakcji
studentéw 1 wprowadzania biezacych usprawnien.

Wykres 21. Ocena jakosci ksztatcenia w zakresie jezykow obcych - wyniki
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

75,54% studentow ocenilo mozliwos¢ uczestnictwa w roznych inicjatywach
uczelnianych na najwyzsza oceng (5). 14,59% studentdw przyznato ocene 4. 9,44% studentéw
ocenito mozliwo$¢ uczestnictwa na 3. Bardzo niewielki odsetek studentow (0,43%) ocenit na
2. Zaden student nie przyznat najnizszej oceny (1).
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W Instytucie Technicznym najwigcej studentdow ocenito mozliwos¢ uczestnictwa na
5 (63,64%) i 3 (18,18%), 13,64% studentéw przyznato oceng 4, a 4,55% oceng 2. W Instytucie
Gospodarki Rolnej i Le$nej oceny sa bardziej zrdznicowane, 41,67% studentow ocenito
mozliwos¢ uczestnictwa na 4, 33,33% na 5, a 25% na 3. Jesli chodzi o Instytut Medyczny to
najwyzszy odsetek studentow (89,40%) ocenit mozliwo$¢ uczestnictwa na 5, co wskazuje na
wysoka satysfakcje. 9,93% studentow przyznato ocene 4, a 0,66% ocene 3. W Instytucie Nauk
Spotecznych najwigcej studentéw ocenito mozliwos¢ uczestnictwa na 5 (47,92%) 14 (22,92%).
29,17% studentow przyznato ocene 3. Wyniki zobrazowano na wykresie 22.

Wigkszo$¢ studentow jest zadowolona z mozliwosci uczestnictwa w rdznych
inicjatywach uczelnianych. Istniejg pewne roznice w ocenach miedzy instytutami, co moze
wskazywaé na specyficzne oczekiwania studentow w réznych dziedzinach. Chociaz og6lna
ocena jest wysoka, istniejg pewne obszary do poprawy, zwlaszcza w Instytucie Technicznym
1 Instytucie Gospodarki Rolnej i Le$nej, gdzie odsetek ocen 3 1 2 jest wyzszy.

Zalecenia:
uczelnianych, ktore uwzglednia uwagi studentow, zwlaszcza w instytutach, gdzie oceny byty
nizsze.

2) Komunikacja i informacja: Zwigkszenie dostepnosci i przejrzystosci informacji dotyczacych
inicjatyw uczelnianych, samorzadu studenckiego, k6t naukowych i innych organizacji
studenckich, aby jeszcze bardziej poprawic¢ satysfakcje studentow.

Wykres 22. Ocena mozliwosci uczestnictwa w inicjatywach uczelnianych - wyniki
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

74,25% studentow ocenito funkcjonowanie biblioteki 1 czytelni oraz aktualnosé¢
ksiegozbioru na najwyzsza oceng (5). 18,88% studentéw przyznalo oceng 4. 5,58% studentéw
ocenito na 3. Bardzo niewielki odsetek studentow (0,86%) ocenit na 2, a 0,43% na 1.

Instytut Techniczny: Najwigcej studentow ocenito funkcjonowanie biblioteki na
4 (36,36%) 15 (50,00%). Jednakze, 13,64% studentow przyznato oceng 3. Instytut Gospodarki
Rolnej i Lesnej: Oceny sg bardziej zréznicowane. 41,67% studentdw ocenitona 415, a 16,67%
na 3.Instytut Medyczny: Najwyzszy odsetek studentow (85,43%) ocenit funkcjonowanie
biblioteki na 5, co wskazuje na wysoka satysfakcje. 9,93% studentdw przyznalo oceng
4, a2,65% oceng 3. Instytut Nauk Spotecznych: Najwiecej studentow ocenito funkcjonowanie
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biblioteki na 5 (58,33%) i 4 (33,33%). 8,33% studentow przyznato ocen¢ 3. Wyniki
zobrazowano na wykresie 23.

Wicgkszo$¢ studentéw jest zadowolona z funkcjonowania biblioteki i czytelni oraz
aktualnosci ksiggozbioru. Istnieja pewne roznice w ocenach migdzy instytutami, co moze
wskazywaé na specyficzne potrzeby i oczekiwania studentow. Chociaz ogdlna ocena jest
wysoka, istniejg pewne obszary do poprawy, zwlaszcza w Instytucie Technicznym 1 Instytucie
Gospodarki Rolnej i Lesnej, gdzie odsetek ocen 3 jest wyzszy. Studenci roznych instytutow
moga mie¢ rozne potrzeby i oczekiwania dotyczace funkcjonowania biblioteki, czytelni oraz
dostepnosci informacji na stronie internetowej. Na przyklad, studenci Instytutu Medycznego
moga potrzebowac bardziej aktualnych publikacji naukowych, podczas gdy studenci Instytutu
Technicznego moga oczekiwac dostepu do specjalistycznych materiatéw technicznych. Kazdy
kierunek ma unikalny program studiow, ktory moze wptywac na to, jakic zasoby sg najbardziej
potrzebne i jak czgsto sg aktualizowane. Instytuty z bardziej dynamicznymi programami moga
wymagac czestszych aktualizacji ksiggozbioru.

Zalecenia:

1) Regularne aktualizowanie ksiggozbioru, aby uwzglednia¢ najnowsze publikacje i materiaty,
ktoére moga by¢ przydatne dla studentow.

2) Zwigkszenie dostepnosci i przejrzystosci informacji dotyczacych funkcjonowania biblioteki
1 czytelni, aby jeszcze bardziej poprawié satysfakcje studentow.

Wykres 23. Ocena funkcjonowania biblioteki - wyniKki
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

78,97% studentéw ocenito obsluge administracyjng na najwyzsza ocen¢ (5). To
wskazuje na bardzo wysoki poziom zadowolenia z ustug administracyjnych. Studenci doceniaja
profesjonalizm, dostepno$¢ i pomocnos¢ pracownikéw Dzialu Toku Studiow. 16,31%
studentéw przyznato ocen¢ 4. To rowniez bardzo pozytywna ocena, sugerujgca, ze wigkszos¢
studentow jest zadowolona z obstugi, cho¢ moga istnie¢ drobne obszary do poprawy. 3,43%
studentéw ocenito obstuge na 3. Ta grupa studentdéw moze mie¢ pewne zastrzezenia lub
doswiadczenia, ktore nie spetity ich oczekiwan w pelni. Warto zwréoci¢ uwage na ich opinie,
aby zidentyfikowac konkretne problemy. 1,29% studentow ocenito obstuge na 2. Cho¢ jest to
bardzo maty odsetek, warto zbada¢ przyczyny ich niezadowolenia, aby w przysztosci unikna¢
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podobnych sytuacji. Zaden student nie przyznal najnizszej oceny (1), co jest bardzo
pozytywnym sygnatem i §wiadczy o braku powaznych probleméw z obstugg administracyjna.

Instytut Techniczny: najwiecej studentdéw ocenito obsluge administracyjng na
5 (63,64%) i1 4 (22,73%). Jednakze, 9,09% studentow przyznato ocen¢ 3, a 4,55% oceng
2. Instytut Gospodarki Rolnej 1 Les$nej: Oceny sg bardziej zréznicowane. 50,00% studentow
ocenito obstuge administracyjna na 5, 33,33% na 4, a 8,33% na 3 i 2. Instytut Medyczny:
najwyzszy odsetek studentow (88,08%) ocenil obstuge administracyjng na 5, co wskazuje na
wysoka satysfakcje. 11,26% studentow przyznato oceng 4, a 0,66% ocene 3. Instytut Nauk
Spotecznych: najwiecej studentow ocenito obstuge administracyjng na 5 (64,58%)
i 4 (25,00%). 8,33% studentow przyznato ocen¢ 3, a 2,08% oceng 2. Wyniki zobrazowano na
wykresie 24.

Ogodlna ocena wskazuje na wysoki poziom satysfakcji studentéw z obshlugi
administracyjnej. Wigkszos¢ studentow jest zadowolona z profesjonalizmu i efektywnosci
pracownikow Dzialu Toku Studiéw. Mimo wysokiej ogdlnej oceny, istniejg pewne obszary do
poprawy, zwlaszcza w przypadku studentéw, ktorzy przyznali oceny 3 i 2. Warto zbada¢ ich
opinie 1 wprowadzi¢ odpowiednie zmiany.

Zalecenia:

1) Wprowadzenie zmian w procesach administracyjnych, ktore uwzglednig uwagi studentow,
zwlaszcza w instytutach, gdzie oceny byty nizsze.

2) Organizowanie szkolen dla pracownikow Dzialu Toku Studiow, aby jeszcze bardziej
podnies¢ jakos¢ obstugi 1 zadowolenie studentow.

3) Zwigkszenie  przejrzystosci 1 dostepnosci  informacji  dotyczacych  procesow
administracyjnych, aby studenci mieli tatwy dost¢p do potrzebnych informacji.

4) Wprowadzenie bardziej indywidualnego podejscia do obstugi studentow, aby lepiej
odpowiadac na ich specyficzne potrzeby i oczekiwania.

Wykres 24. Ocena obstugi administracyjnej - wyniki
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Zrodto: opracowal Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

78,54% studentdw ocenito mozliwos$¢ realizacji czesci studiow za granicg oraz praktyki
zawodowe] na najwyzsza oceng (5). 12,45% studentow przyznato oceng 4. 5,58% studentow
ocenilo na 3. Bardzo niewielki odsetek studentow (1,29%) ocenit na 2, a 2,15% na 1.

W Instytucie Medyczny widoczna jest najwyzsza satysfakcja z mozliwo$ci realizacji
czesci studiow za granicg oraz praktyki zawodowej w ramach programu ERASMUS+ (84,77%
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ocena 5). W Instytucie Technicznym rowniez wysoka satysfakcja (72,73% ocena 5), ale
wickszy odsetek ocen 3, 2 i 1 w poroéwnaniu do innych instytutow. Instytut Gospodarki Rolnej
i Les$nej zanotowal zroéznicowane oceny, z najwyzszym odsetkiem ocen 4 (25,00%)
i 3 (16,67%). W Instytucie Nauk Spotecznych réwniez widoczna jest wysoka satysfakcja
(66,67% ocena 5), ale wigkszy odsetek ocen 3 (8,33%) 1 1 (4,17%). Wyniki zobrazowano na
wykresie 25.

Wickszo$¢ studentdéw jest zadowolona z mozliwosci realizacji czesci studidw za granicg
oraz praktyki zawodowej w ramach programu ERASMUS+. Pomimo duzej satysfakcji z oferty
wyjazdowej nadal niewielka liczba studentow bierze udzial w programie. Mimo ze Erasmus+
oferuje wsparcie finansowe, niektorzy studenci mogg obawia¢ sie, ze dostepne fundusze nie
wystarczg na pokrycie wszystkich kosztow zwiazanych z pobytem za granica. Nie wszyscy
studenci sg $wiadomi mozliwosci, jakie oferuje program Erasmus+. Brak odpowiedniej
komunikacji i promocji programu moze prowadzi¢ do niskiej $wiadomosci i zainteresowania.
Studenci mogg tez obawiaé si¢ trudnosci zwigzanych z adaptacja do nowego srodowiska,
kultury i jezyka. Te obawy moga zniech¢ca¢ do podjecia decyzji o wyjezdzie. Niektorzy
studenci moga mie¢ zobowigzania rodzinne, zawodowe lub inne, ktore utrudniajg im wyjazd
na dtuzszy okres czasu.

Zalecenia:

1) Zwigkszenie dostepnosci i przejrzystosci informacji dotyczacych mozliwosci realizacji
czesci studiow za granica oraz praktyki zawodowej, aby jeszcze bardziej poprawic
satysfakcje studentow.

2) Uczelnia powinna dazy¢ do zwigkszenia dostgpnych funduszy oraz oferowac¢ dodatkowe
wsparcie finansowe dla studentow, aby zminimalizowa¢ obawy zwigzane z kosztami.

3) Zwigkszenie promocji  programu  Erasmust+ poprzez organizowanie spotkan
informacyjnych, warsztatow i1 kampanii promocyjnych, aby zwigkszy¢ swiadomos¢ wsrod
studentow.

4) Uczelnia powinna oferowa¢ wsparcie adaptacyjne, takie jak kursy jezykowe, programy
mentoringowe oraz pomoc w integracji z nowym srodowiskiem.

5) Wprowadzenie bardziej elastycznych opcji uczestnictwa, takich jak krotsze wyjazdy lub
mozliwos$¢ realizacji czesci studidow za granicg w formie zdalne;.

Wykres 25. Ocena programu ERASMUS+ - wyniki
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78,11% studentéw ocenito funkcjonowanie Biura Karier na najwyzsza ocene¢ (5).
14,16% studentow przyznato oceng 4. 5,58% studentéw ocenito na 3. Bardzo niewielki odsetek
studentow (1,29%) ocenit na 2, a 0,86% na 1.

Wiekszo$¢ studentow jest zadowolona z funkcjonowania Biura Karier. Wysoki odsetek
ocen 5 (78,11%) wskazuje na to, ze studenci doceniajg ustugi oferowane przez Biuro Karier.
Oceny 4 (14,16%) réwniez wskazuja na wysoki poziom satysfakcji, cho¢ mogg istnie¢ drobne
obszary do poprawy. Oceny 3 (5,58%) sugeruja, ze istnieje grupa studentow, ktorzy maja
pewne zastrzezenia lub do$wiadczenia, ktore nie spelity ich oczekiwan w petni. Wyniki
zobrazowano na wykresie 26.

Zalecenia:

1) Regularne zbieranie opinii od studentow, aby zidentyfikowa¢ konkretne obszary do poprawy
1 wprowadza¢ biezace usprawnienia.

2) Organizowanie szkolen dla pracownikoéw Biura Karier, aby jeszcze bardziej podnies¢ jakosé
ustug i zadowolenie studentow.

3) Zwigkszenie przejrzystosci i dostepnosci informacji dotyczacych ustug oferowanych przez
Biuro Karier, aby studenci mieli tatwy dostep do potrzebnych informacji.

4) Wprowadzenie bardziej indywidualnego podejscia do obstugi studentéw, aby lepiej
odpowiada¢ na ich specyficzne potrzeby i oczekiwania.

5) Zwigkszenie promocji ustug Biura Karier, aby wigcej studentow moglo skorzystaé
z oferowanych mozliwosci, takich jak doradztwo zawodowe, warsztaty i programy stazowe.

Wykres 26. Ocena funkcjonowania Biura Karier - wyniki
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Ostatnie pytanie w ankiecie byto pytaniem otwartym, w ktorym studenci mogli wpisac
co ich zdaniem nalezaloby udoskonali¢ w Uczelni.

Komentarze studentéw do ankiety badajacej satysfakcje wskazujg na kilka kluczowych
obszarow do poprawy. Studenci zglaszaja potrzebg wprowadzenia automatu z napojami
1 przekaskami w budynku D, wymiany zniszczonych krzeset oraz klimatyzacji w niektorych
salach. Wielu studentow wskazuje na potrzebe powigkszenia parkingu, zwlaszcza przy
budynku F. Studenci pracujacy i dojezdzajacy z daleka majg trudnosci z korzystaniem
z biblioteki, dlatego proponuja wydluzenie godzin pracy biblioteki do godziny 17:00 chociaz
raz w tygodniu. Zglaszaja roéwniez potrzebe poprawy przepltywu informacji miedzy
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kierownictwem, wykladowcami a studentami oraz szybszego udost¢pniania planow zajec
i sylabuséw. Wskazuja na konieczno$¢ uaktualnienia informacji na stronie internetowej Uczelni
oraz w systemie USOS. Studenci pracujacy i dojezdzajacy z daleka preferuja wigksza liczbe
zaje¢ prowadzonych zdalnie lub w formie hybrydowej. Sugeruja réwniez organizowanie
wigkszej liczby inicjatyw i integracji dotyczacych osob niepelnosprawnych.

Podsumowujac, studenci sg zadowoleni z jako$ci ksztalcenia i organizacji Uczelni.
Doceniaja ciagly rozwdj uczelni i dbato$¢ o jakos¢ ksztatcenia, chwalg jako$¢ prowadzonych
zaje¢, zardwno stacjonarnych, jak i1 zdalnych. Istnieja jednak konkretne obszary, ktore
wymagaja poprawy, takie jak infrastruktura, komunikacja, godziny pracy biblioteki oraz
aktualno$¢ informacji na stronie internctowej. Wprowadzenie automatu z napojami
i przekgskami, wymiana zniszczonych krzeset oraz klimatyzacja w salach, powigkszenie liczby
miejsc parkingowych, wydluzenie godzin pracy biblioteki, zwigkszenie przejrzystosci
1 dostepnosci informacji dotyczacych planéw zajeé, regularne uaktualnianie informacji na
stronie internetowej uczelni oraz w systemie USOS, wprowadzenie wigkszej liczby zajec
prowadzonych zdalnie lub w formie hybrydowej oraz organizowanie wigkszej liczby inicjatyw
1 integracji dotyczacych osob niepetnosprawnych to kluczowe dziatania, ktore moga jeszcze
bardziej poprawic satysfakcje studentow.

Wykres 27. Zwrotnos¢ ankiety ”Barometr satysfakcji studentow”
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Zwrotno$¢ ankiet (zobrazowano na wykresie 27), czyli procent studentow, ktorzy
odpowiedzieli na ankietg, rozni si¢ miedzy instytutami. Instytut Gospodarki Rolnej i Lesnej:
Zwrotno$¢ wynosi 13%. Jest to stosunkowo niska warto$¢, co moze wskazywac na mniejsze
zaangazowanie studentow w proces oceny lub trudnosci w dotarciu do nich z ankietg. Instytut
Medyczny: Zwrotno$¢ wynosi 23%. Jest to najwyzsza warto$¢ sposrod wszystkich instytutow,
co sugeruje, ze studenci Instytutu Medycznego sg bardziej zaangazowani i chetniej uczestniczg
w procesie oceny. Instytut Nauk Spotecznych: Zwrotno$¢ wynosi 10%. Jest to najnizsza
warto$¢, co moze wskazywa¢ na potrzebe lepszej komunikacji i promocji ankiet wsrdd
studentow tego instytutu.

Instytut Techniczny: Zwrotno$¢ wynosi 24%. Jest to wysoka warto$¢, co sugeruje, ze studenci
Instytutu Technicznego sg aktywnie zaangazowani w proces oceny.

Ogolna zwrotno$¢ wynosi 18%. Jest to srednia wartos¢, ktora wskazuje na umiarkowane
zaangazowanie studentOw w proces oceny. Istnieja znaczace rdznice w zwrotnosci ankiet
miedzy instytutami, co moze wskazywaé na rdézne poziomy zaangazowania studentow.
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Instytuty z nizszg zwrotnos$cia, takie jak IGRiL 1 INS, moga potrzebowa¢ dodatkowych dziatan,
aby zwiekszy¢ zaangazowanie studentow w proces oceny.

Wykres 28. Zwrotnos¢ ankiety ”Barometr satysfakcji studentow” na przestrzeni dwoch lat
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Na podstawie analizy danych z wykresu 28, zauwazono drastyczny spadek zwrotnos$ci
ankiet w poréwnaniu do poprzedniego roku akademickiego. Wydaje sig, ze jest to zjawisko
jednorazowe, ktore mozna przypisa¢ zmianie systemu obstugi toku studiow na USOS.
W trakcie roku akademickiego studenci musieli oswoi¢ si¢ z nowym systemem, co moglo
wplynaé na ich zdolno$¢ do wypetniania ankiet.

Wprowadzenie systemu USOS wigzato si¢ tez z mozliwo$cig zainstalowania nowej
aplikacji mobilnej, co dla wielu studentéw okazato si¢ wyzwaniem. Problemy techniczne oraz
brak doswiadczenia w korzystaniu z nowego systemu mogly przyczyni¢ si¢ do nizszej
zwrotno$ci ankiet. Warto zaznaczy¢, ze studenci potrzebowali czasu na adaptacj¢ do nowego
systemu, co mogto wptyna¢ na ich zaangazowanie w proces wypelniania ankiet.

Aby zapobiec podobnym problemom w przysztosci, zaleca si¢ przeprowadzenie szkolen
dla studentéw dotyczacych korzystania z systemu USOS oraz aplikacji mobilnej. Dodatkowo,
warto rozwazy¢ wprowadzenie wsparcia technicznego, ktore pomoze studentom w przypadku
problemow z instalacja i uzytkowaniem aplikacji.

Zalecenia:

1) Przeprowadzenie szkolen dla studentow dotyczacych korzystania z systemu USOS oraz
aplikacji mobilnej

2) Zwigkszenie promocji ankiet i lepsza komunikacja z studentami, aby zachecic ich do udziatu
W procesie oceny.

3) Rozwazenie wprowadzenia zachet dla studentow, aby zwigkszy¢ zwrotnos¢ ankiet, takich
jak nagrody lub dodatkowe punkty.
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4.5. Sprawozdanie z realizacji studenckich praktyk zawodowych

Kierunkowi opiekunowie praktyk zawodowych corocznie sporzadzaja szczegdtowy
raport dotyczacy realizacji praktyk studenckich. Dokument ten zawiera analiz¢ osiggnigtych
przez studentow efektow uczenia sie, zgodnie z zatozeniami programowymi danego kierunku
studiow. W raporcie przedstawiany jest rowniez przebieg realizacji praktyk, w tym organizacja
ich przebiegu, charakter powierzonych studentom zadan oraz sposob, w jaki przeprowadzono
nadzor 1 kontrole nad ich realizacja.

Sporzadzane przez opiekundéw raporty sa nastepnie wilaczane do zbiorczego
sprawozdania Instytutowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia, ktora dokonuje catoSciowej oceny
jako$ci realizowanych praktyk. Na podstawie analizy zgromadzonych dokumentow
stwierdzono, ze w roku akademickim 2023/2024 realizacja praktyk przebiegta prawidtowo, bez
zaktocen organizacyjnych i merytorycznych. W trakcie prowadzonych kontroli nie odnotowano
zadnych uchybien ani nieprawidtowosci.

Na Uczelni zdecydowana wigkszo$¢ praktyk (patrz tabela 3), bo az 84%, w roku
akademickim 2023/2024 realizowana byta w standardowym trybie, zgodnie z przyjetymi
zatozeniami programu studiow. W przypadku pozostatych 16% studentow praktyki nie byly
realizowane w tradycyjnej formie, poniewaz osoby te zostaty z nich zwolnione. Zwolnienie to
nastgpito na podstawie pracy zawodowej, ktorej charakter w petni odpowiadat efektom uczenia
si¢ przewidzianym dla praktyk.

Decyzja o zaliczaniu wykonywanej pracy zawodowej na poczet praktyk wynikata
z faktu, ze na Uczelni ksztalci si¢ wiele 0sob aktywnych zawodowo. Dla takich studentow
umozliwienie zaliczenia praktyk w ten sposob stanowi istotne utatwienie w godzeniu
obowigzkow zawodowych z wymaganiami edukacyjnymi. Tego typu podejsScie pozwala na
efektywne wykorzystanie zdobywanego w praktyce doswiadczenia zawodowego, ktore jest
zgodne z efektami uczenia si¢ okreslonymi dla programu studiow.

Tabela 3. Statystyki dotyczace sposobu realizacji praktyk

LICZBA STUDENTOW, LICZNA
KTORYM UZNANO STUDENTOW
. PRAKTYKE W POCZET REALIZUJACYCH STUDENCI
INSTYTUT, kierunek PRACY ZAWODOWEJ procentowo PRAKTYKE procentowo OGOLEM
(NA PODSTAWIE NORMALNYM
7Z¥.0ZONYCH PODAN) TRYBEM
INSTYTUT NAUK 0 0
SPOLECZNYCH: 116 28% 301 72% 417
BW LIC. 13 16% 67 84% 80
BW MGR 39 59% 27 41% 66
EK LIC. 22 33% 45 67% 67
EK MGR 15 71% 6 29% 21
POW 3 9% 29 91% 32
PPIW 17 22% 61 78% 78
PS LIC. 2 4% 44 96% 46
PS MGR 5 19% 22 81% 27
INSTYTUT
GOSPODARKI 31 23% 41 31% 72
ROLNEJ I LESNEJ
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GWERIL INZ, 20 48% 22 52% 42
GWERIL mgr 11 37% 19 63% 30
LRSI AU 33 24% 29 22% 62
MiBM INZ. 21 45% 26 5% 47
MiBM MGR 12 80% 3 20% 15
ALY 5 1% 614 99% 619
PIEL 3 1% 426 99% 429
RM 0 202 100% 202
Flz 2 (rozpatrzone negatywnie) 60 100% 60
UCZELNIA 185 16% 985 84% 1170

Zrodto: opracowat Uczelniany Koordynator ds. praktyk

Warto rowniez podkresli¢ dynamiczny rozwdj bazy instytucji, w ktorych studenci
realizujg praktyki zawodowe. W roku akademickim 2023/2024 studenci odbywali praktyki
w tacznie 490 roznych instytucjach, przedsigbiorstwach oraz urzedach.

W podziale na poszczeg6lne instytuty, studenci Instytutu Nauk Spotecznych mieli do
dyspozycji 330 miejsc praktyk, studenci Instytutu Gospodarki Rolnej i Lesnej — 70, Instytutu
Nauk Medycznych — 61, natomiast Instytutu Technicznego — 29.

Dysproporcje w liczbie dostepnych miejsc praktyk wynikaja przede wszystkim z roznic
w liczebno$ci studentdow na poszczegolnych kierunkach oraz ze specyfiki wymagan
dotyczacych realizacji praktyk zawodowych. Przyktadowo, studenci kierunku ratownictwo
medyczne moga odbywac praktyki wylacznie w placowkach ochrony zdrowia, takich jak
szpitale czy pogotowie ratunkowe. Z kolei studenci kierunku ekonomia majg znacznie szerszy
wachlarz mozliwosci, mogac realizowa¢ praktyki niemal w kazdej firmie posiadajacej dziat
ksiggowosci lub biurze rachunkowym.

Zalecenia:

1) Réwnomierne rozlozenie miejsc praktyk: Warto podja¢ dzialania majace na celu
zwigkszenie liczby miejsc praktyk dla studentow Instytutu Technicznego oraz Instytutu
Gospodarki Rolnej 1 Les$nej, aby zredukowaé dysproporcje. Mozna nawigza¢ wspOtprace
z wigkszg liczbg firm technologicznych 1 rolniczych, a takze poszuka¢ mozliwos$ci
organizacji praktyk w mniejszych lokalnych przedsigbiorstwach.

2) Doprecyzowanie kryteriow zwolnienia z praktyk: Aby unikng¢ potencjalnych niejasnosci,
warto precyzyjniej okresli¢ kryteria dotyczace zaliczania pracy zawodowej na poczet
praktyk. Mozna stworzy¢ szczegdlowy katalog stanowisk oraz kompetencji, ktore musza
by¢ spetnione, aby praca zawodowa mogla by¢ uznana za rownowazng praktyce.

3) Rozszerzenie monitoringu realizacji praktyk: Wprowadzenie bardziej szczegdtowych
narz¢dzi monitorujacych przebieg praktyk, np. poprzez ankiety ewaluacyjne wypelniane
zardwno przez studentdow, jak 1 pracodawcoéw. Umozliwi to lepszg ocene jakosci praktyk
1 wskazanie potencjalnych obszarow do poprawy.

4) Rozbudowa systemu wsparcia dla studentéw aktywnych zawodowo: Warto rozwazy¢
wprowadzenie elastycznych form realizacji praktyk dla studentow taczacych nauke z praca
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zawodowg. Mozna stworzy¢ dedykowane programy umozliwiajace realizacje praktyk
w trybie weekendowym lub zdalnym w przypadku branz, ktore na to pozwalaja.

5) Wprowadzenie programu mentoringowego: Utworzenie systemu mentoringu, w ktorym
doswiadczeni studenci lub absolwenci petiliby rolg wsparcia dla 0osdb rozpoczynajacych
praktyki. Taki program mogtby pomodc studentom lepiej odnalezé si¢ w $rodowisku
zawodowym.

6) Usprawnienie procesu pozyskiwania miejsc praktyk: Mozna stworzy¢ cyfrowa baze ofert
praktyk dostepng online, co pozwoli studentom na szybkie odnalezienie dostepnych miejsc
praktyk zgodnych z ich Kierunkiem studiow.
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4.6. Analiza jakosci prac dyplomowych

Proces przeprowadzania badania jako$ci prac dyplomowych obejmuje losowo wybrane
prace dyplomowe z danego roku akademickiego. Weryfikacja jakosSci tych prac jest zadaniem
Instytutowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia. Przewodniczacy Komisji powotuje zespoty
oceniajgce, ktore sktadajg si¢ z co najmniej dwdch osob posiadajacych stopien naukowy.

Ocena jako$ci prac dyplomowych odbywa si¢ corocznie w okresie od wrze$nia do konca
pazdziernika. Kazdego roku ocenie poddawane sg co najmniej dziesi¢¢ losowo wybranych prac
dyplomowych obronionych na kierunkach prowadzonych w danym instytucie. Prace te
powinny by¢ reprezentatywne dla obu stopni studiow. W miar¢ mozliwosci kazda z wybranych
prac powinna pochodzi¢ z innego seminarium i by¢ napisana pod kierunkiem innego
promotora. Analizie podlegaja rowniez oceny prac dyplomowych sporzadzone przez
promotordéw i recenzentow.

Po przeprowadzeniu analizy jako$ci prac dyplomowych, sporzadzana jest lista
badanych prac z informacjg o promotorach i recenzentach. Z oceny kazdej pracy dyplomowej
sporzadzany jest arkusz oceny wedlug okreslonego wzoru. Zespdt dokonujacy oceny
przekazuje petng dokumentacje¢ przewodniczacemu Instytutowej Komisji ds. Jakosci
Ksztatcenia. Wyniki, analiza i1 rekomendacje przeprowadzonej oceny sa zawarte w rocznym
raporcie oceny jakosci ksztatcenia.

W roku akademickim 2023/2024 ocenie jakosciowej poddano 45 losowo wybranych
prac dyplomowych, po 10 w Instytucie Medycznym i Instytucie Gospodarki Rolnej i Lesne;j,
5 w Instytucie Technicznym oraz 20 w Instytucie Nauk Spotecznych.

Wykres 29. Liczba ocenionych prac dyplomowych
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

W Instytucie Nauk Spotecznych oceniono najwigcej prac dyplomowych, poniewaz
oferuje on najwigksza liczbe kierunkow studiow pierwszego 1 drugiego stopnia oraz jednolitych
magisterskich, obejmujacych rozne dyscypliny naukowe. Aby zapewni¢ wiarygodno$¢
wynikow badania, oceniono wigkszg liczbe prac dyplomowych niz w innych instytutach.
Natomiast w Instytucie Technicznym oceniono jedynie pi¢¢ prac, poniewaz w roku
akademickim 2023/2024 studia ukonczyt tylko jeden kierunek na jednym stopniu studidéw.
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Wiekszo$¢ weryfikowanych prac dyplomowych (58%) otrzymata wysoka ocene, co
wskazuje na ogolnie wysoka jako$¢ tych prac. Znaczaca cze$¢ prac dyplomowych (29%)
otrzymala ocen¢ zadowalajaca, co sugeruje, ze prace te spetniaja podstawowe wymagania, ale
istnieje mozliwos$¢ poprawy. Mniejsza cz¢$¢ prac dyplomowych (13%) otrzymata niska ocene,
co wskazuje, ze niektore prace nie spetniaja oczekiwanych standardow i moga wymagac
dodatkowego wsparcia. Wyniki zobrazowano na wykresie 30.

Ogodlnie rzecz biorac, wyniki oceny jakosci prac dyplomowych pokazuja, ze wiekszos¢
prac jest wysokiej jakosci, ale istnieja obszary wymagajace poprawy, aby wszystkie prace
spetniaty pozadane standardy.

Wykres 30. Wyniki oceny jakos$ci prac dyplomowych
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wykres 31 obrazuje wyniki oceny jako$ci prac w poszczegodlnych instytutach.

Wykres 31. Rozktad ocen w podziale na instytuty
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Z Kkolei na wykresie 32 zobrazowano rozklad procentowy ocen w poszczegdlnych
instytutach. Prace dyplomowe w Instytucie Technicznym wykazuja zréwnowazony rozktad
migdzy ocenami wysokimi (40%) a zadowalajacymi (60%), bez ocen niskich. Wskazuje to na
ogolnie dobra jakos¢ prac, z mozliwoscia dalszej poprawy, aby osiagnaé wyzsze oceny. Prace
dyplomowe w Instytucie Gospodarki Rolnej i Lesnej majg znaczng czes¢ wysokich ocen (50%),
ale takze zauwazalny odsetek ocen niskich (30%). Sugeruje to zmienno$¢ w jakosci prac,
z niektorymi pracami wysokiej jako$ci i innymi wymagajacymi poprawy. Z kolei wiekszo$¢
prac dyplomowych w Instytucie Medycznym otrzymata wysokie oceny (90%), co wskazuje na
bardzo wysoka jakos¢ prac. Tylko 10% prac uzyskalto niskie oceny, co sugeruje, ze wickszo$¢
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prac spetnia lub przekracza oczekiwania. Prace dyplomowe w Instytucie Nauk Spotecznych
wykazujg zrownowazony rozktad miedzy ocenami wysokimi (50%) a zadowalajacymi (40%),
z niewielkim odsetkiem ocen niskich (10%). Wskazuje to na ogoélnie dobra jakos$¢ prac,
z potencjatem do osiagnigcia wyzszych ocen.

Warto si¢ zastanowi¢ nad mozliwymi przyczynami takich réznic. Zmiennos$¢ wsparcia
akademickiego moze wptywaé na jakos$¢ prac dyplomowych, poniewaz rdznice w poziomie
wsparcia i wskazowek udzielanych przez wykladowcow maja znaczenie. Przygotowanie
studentow réwniez odgrywa role, gdyz zréznicowanie w ich umiejetnosciach 1 wiedzy
w roznych instytutach moze prowadzi¢ do réznic w jakos$ci prac. Dostepnos¢ zasobow, takich
jak materiaty badawcze, laboratoria 1 narzedzia techniczne, moze si¢ r6zni¢ miedzy instytutami,
co wplywa na jako$¢ prac. Obszary specjalizacji instytutow, tzn. usytuowanie kierunkow
w roznych dyscyplinach naukowych, moga wptywaé na jakos$¢ 1 rodzaj prac dyplomowych.
Ogolnie rzecz biorac, analiza sugeruje, ze cho¢ niektore instytuty maja wigkszy odsetek prac
wysokiej jakoS$ci, inne moga potrzebowac rozwigzania konkretnych probleméw, aby poprawic
0g6lna jakos$¢ prac.

Wykres 32. Rozktad ocen w instytutach
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Jak wspomniano juz wyzej ocena jakosci prac dyplomowych bazuje na ocenie kilku
podstawowych aspektéw i ich zgodnosci z ogélnouczelniang procedurg dyplomowania, ktora
zawiera wytyczne dotyczace zaréwno technicznej jak 1 merytorycznej konstrukcji prac
dyplomowych. Ponizej szczegdtowo przeanalizowano poszczegoélne elementy oceny prac
dyplomowych.

Dane pokazuja (patrz wykres 33), ze we wszystkich instytutach 100% tematéw prac
dyplomowych jest zgodnych z kierunkiem studiow. Nie ma przypadkow czesciowej zgodnosci
ani niezgodno$ci tematow.

Wyniki wskazuja na silng zgodno$¢ miedzy tematami prac dyplomowych a kierunkami
studiow we wszystkich instytutach. Sugeruje to, ze studenci wybierajg tematy, ktore sg istotne
dla ich dziedziny studiow, co jest kluczowe dla spdjnosci i relewantno$ci ich pracy
dyplomowej. Spdojnos¢ w zgodnosci tematéw we wszystkich instytutach odzwierciedla dobrze
zorganizowang strukture Uczelni, ktora zapewnia, ze badania studentow sg zgodne z ich celami
edukacyjnymi.
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Nalezy zatem kontynuowa¢ obecne praktyki i wytyczne, ktore zapewniajg zgodnosc¢
tematow prac dyplomowych z kierunkami studiow. Pomoze to utrzymacé wysokie standardy
obserwowane w danych. Wskazane jest przeprowadzanie regularnych przegladow i ocen, aby
zapewni¢, ze zgodno$¢ pozostaje silna 1 ze wszelkie pojawiajace si¢ problemy sg szybko
rozwigzywane. Warto tez zapewnic¢ ciggle wsparcie i doradztwo dla studentow w wyborze
tematow prac dyplomowych. Mozna zastanowi¢ si¢ nad wdrozeniem mechanizmu feedbacku,
w ktorym studenci mogg dzieli¢ si¢ swoimi doswiadczeniami i wyzwaniami zwigzanymi
z wyborem tematéw prac dyplomowych. Moze to pomoc w identyfikacji potencjalnych
obszar6w do poprawy.

Ogodlnie rzecz biorgc, analiza sugeruje, ze zgodno$¢ miedzy tematami prac
dyplomowych a kierunkami studiéw jest doskonata we wszystkich instytutach, a utrzymanie
tych praktyk pomoze utrzymac ten wysoki standard.

Wykres 33. Ocena zgodnosci tematu/problematyki pracy z kierunkiem studiow
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wiekszo$¢ tresci ocenionych prac dyplomowych jest zgodna z tytutami we wszystkich
instytutach. Wskazuje to, Ze studenci skutecznie realizujg tematy, ktore wybrali. W niektérych
instytutach (Uczelnia: 9%, IM: 20%, INS: 10%) wyst¢puje niewielki odsetek prac tylko
czgsciowo zgodnych z tytutami. Sugeruje to, ze cho¢ wiekszo$¢ tresci jest zgodna z tytulem,
moga wystepowaé pewne odchylenia lub obszary wymagajace dalszej uwagi. W badanych
pracach nie stwierdzono przypadkow niezgodno$ci tresci prac z tytulami w zadnym
z instytutdow, co jest pozytywnym wskaznikiem relewantnosci i spojnosci. Wyniki oceny
zobrazowano na wykresie 34.

W instytutach, gdzie wystepuje czesciowa zgodnos¢ tresci prac z tytulami, nalezy
zapewni¢ dodatkowe wsparcie 1 doradztwo, aby pomoc studentom skupi¢ si¢ na wybranych
tematach 1 zapewni¢ petng zgodnos¢.

Ogolnie rzecz biorac, analiza sugeruje, ze zgodno$¢ miedzy tresciami prac a tytulami
jest doskonata w calej Uczelni, z pewnymi obszarami wymagajacymi uwagi, aby osiggnac
petna zgodnos¢.
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Wykres 34. Ocena zgodnosci tresci pracy z tytulem
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wyniki badania zgodnosci ukladu prac dyplomowych z uczelniang procedura
dyplomowania (patrz wykres 35) wskazuja na ogdélnie wysoki poziom spelniania wymagan
formalnych. Z danych wynika, Zze 89% prac oceniono jako zgodne z wytycznymi, natomiast
11% uzyskalo oceng ,,czeSciowo zgodne”. Istotnym pozytywem jest fakt, ze zadna z prac nie
zostata oceniona jako catkowicie niezgodna.

Analizujac wyniki z podziatem na instytuty, mozna zauwazy¢, ze najlepiej wypadt
Instytut Techniczny, gdzie 100% prac spelito wymogi formalne. Instytut Medyczny réwniez
osiggnat dobry wynik, uzyskujac 90% prac zgodnych i 10% czesciowo zgodnych. Podobnie
dobre rezultaty odnotowano w Instytucie Nauk Spotecznych, gdzie 95% prac spetniato kryteria,
a 5% wymagalo drobnych poprawek. Najnizszy poziom zgodno$ci zaobserwowano
w Instytucie Gospodarki Rolnej i Le$nej, gdzie tylko 70% prac bylo w petni zgodnych, a az
30% oceniono jako czg¢§ciowo zgodne.

Ogolna sytuacja jest wigc pozytywna, jednak wyniki wskazuja na koniecznos$¢ podjecia
dziatan majacych na celu poprawe wynikow w Instytucie Gospodarki Rolnej i Le$nej. W celu
zwigkszenia zgodno$ci prac z wymaganiami uczelnianymi warto rozwazy¢ organizacje
dodatkowych szkolen lub warsztatow dla studentéw tego instytutu, poswieconych poprawne;j
strukturze pracy dyplomowej. Pomocne mogloby by¢ rowniez przygotowanie przewodnika
opisujacego kluczowe elementy uktadu pracy oraz udostepnienie wzorcowego szablonu.

Podsumowujac, cho¢ ogolna sytuacja jest zadowalajaca, kluczowe bedzie wdrozenie
dziatan usprawniajacych na Instytucie Gospodarki Rolnej i Le$nej oraz utrzymanie dobrych
praktyk w pozostatych instytutach.
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Wykres 35. Ocena zgodnosci uktadu pracy z procedurg dyplomowania
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wyniki badania dotyczacego zgodnosci objetosci prac dyplomowych z uczelnianymi
zaleceniami wskazuja na bardzo dobrg sytuacje w tym obszarze. Az 96% prac spelnia
wymagania dotyczace objetosci, podczas gdy jedynie 4% prac nie odpowiadato tym kryteriom.

Analizujac dane z podzialem na instytuty (patrz wykres 36), zauwazalne jest, ze
w Instytucie Medycznym, Instytucie Technicznym oraz Instytucie Nauk Spotecznych
wszystkie prace (100%) spelniaty zalecenia dotyczace objetosci. Jest to wynik bardzo
pozytywny, $wiadczacy o skutecznej komunikacji wymagan lub dobrze wypracowanych
standardach na tych kierunkach. Wyniki z Instytutu Gospodarki Rolnej i Le$nej wypadaja nieco
stabiej. Tam tylko 80% prac spetniato zalecenia dotyczace objetosci, a 20% z nich okazalo si¢
niespetiajacych wymagan. Cho¢ to wynik wyraznie nizszy od pozostatych instytutow, nadal
jest on na akceptowalnym poziomie.

Podsumowujac, ogodlna sytuacja w zakresie zgodnos$ci objgtosci prac z wymaganiami
jest bardzo dobra. Niemniej jednak, Instytut Gospodarki Rolnej 1 Le$nej powinien zwrocié
szczegolng uwage na ten aspekt. Warto rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych dziatan, takich
jak stworzenie czytelnych wytycznych dotyczacych objetosci prac lub organizacja warsztatow,
ktére pomoga studentom lepiej rozplanowaé tre$s¢ swoich prac dyplomowych. Wdrozenie
takich dziatan mogtoby przyczyni¢ si¢ do wyrownania wynikow z pozostatymi instytutami.

Wykres 36. Ocena zgodnosci objetosci pracy z zaleceniami procedury dyplomowania
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Zrédlo: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztalcenia
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Wyniki oceny zgodnos$ci prac dyplomowych z wymaganiami edytorskimi okre§lonymi
w procedurze dyplomowania wskazuja na pewne trudnosci w tym obszarze. Tylko 64% prac
spelnito w peini te wymagania, natomiast az 36% oceniono jako spetniajace je jedynie
czesciowo. Pozytywnym aspektem jest fakt, ze zadna z prac nie zostata uznana za catkowicie
niezgodna. Wyniki zobrazowano na wykresie 37.

Analizujgc dane z podzialem na instytuty, najlepiej wypadt Instytut Gospodarki Rolnej
i Lesnej, gdzie 90% prac speinialo wymagania edytorskie, a tylko 10% oceniono jako
czesciowo zgodne. To wyraznie lepszy wynik w pordwnaniu z pozostatymi instytutami.
W przypadku Instytutu Medycznego oraz Instytutu Nauk Spotecznych sytuacja jest
umiarkowana — na obu kierunkach 60% prac spetnito wymagania, a 40% spetniato je jedynie
cze$ciowo. Najnizszy poziom zgodnosci odnotowano w Instytucie Technicznym, gdzie tylko
40% prac spetlniato wymagania edytorskie w petni, natomiast az 60% uznano za zgodne tylko
czgsciowo.

Wyniki te sugeruja potrzebeg podjecia dziatan majacych na celu poprawe zgodnosci prac
z wymogami edytorskimi, szczegodlnie w Instytucie Technicznym. Warto rozwazy¢
przygotowanie bardziej] szczegdélowych materiatow  instruktazowych  dotyczacych
formatowania prac dyplomowych, a takze organizacj¢ dodatkowych szkolen lub konsultacji
w tym zakresie. Nalezy takze przeanalizowac, jakie elementy edytorskie najczesciej sprawiaja
trudno$ci studentom, aby skupi¢ si¢ na tych obszarach. Podjecie takich dziatan pozwoli na
poprawe wynikow, szczegélnie w instytutach, gdzie odsetek prac czeSciowo zgodnych jest
wyraznie wWyzszy.

Wykres 37. Ocena spelnienia wymagan edytorskich prac
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Analiza wynikow dotyczacych zgodnosci konstrukcji prac dyplomowych z zaleceniami
uczelnianej procedury dyplomowania pokazuje, Zze ogoélnie sytuacja jest dobra, jednak
z pewnymi obszarami wymagajacymi poprawy. Na poziomie calej uczelni 80% prac oceniono
jako w pelni zgodne z wymaganiami konstrukcyjnymi, natomiast 20% uzyskato oceng
»czesciowo zgodne”. Pozytywnym aspektem jest fakt, ze zadna praca nie zostala oceniona jako
catkowicie niezgodna. Wynik zobrazowano na wykresie 38.

Pod wzgledem wynikow w poszczegdlnych instytutach najlepiej wypadl Instytut
Techniczny, gdzie wszystkie prace spelnity wymagania w petni, co $wiadczy o skutecznej
komunikacji standardow 1 dobrym przygotowaniu studentow. Wysoki poziom zgodnos$ci
odnotowano réwniez w Instytucie Nauk Spotecznych, gdzie 90% prac spetito wymagania
konstrukcyjne, a tylko 10% uznano za czg¢$ciowo zgodne. Stabsze wyniki widoczne sg
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w Instytucie Medycznym i Instytucie Gospodarki Rolnej i Lesnej. W Instytucie Medycznym
jedynie 70% prac bylo w pelni zgodnych, a 30% wymagato drobnych poprawek. Podobna
sytuacja wystepuje w Instytucie Gospodarki Rolnej i Lesnej, gdzie 60% prac spehniato
wymagania, natomiast 40% oceniono jako cze$ciowo zgodne.

Aby poprawi¢ wyniki, szczegolnie w Instytucie Medycznym oraz Instytucie Gospodarki
Rolnej 1 Les$nej, warto rozwazy¢ wprowadzenie dziatan wspierajacych studentéw. Pomocne
moga by¢ szczegodtowe instrukcje dotyczace konstrukeji pracy, warsztaty tematyczne oraz
udostepnienie przyktadow prawidlowo skonstruowanych prac dyplomowych.

Roéznice w wynikach pomiedzy poszczeg6lnymi instytutami mogg wynikac¢ z faktu, ze
na Uczelni zatrudnieni sg czesto dydaktycy (promotorzy), ktorych podstawowym miejscem
pracy sa inne uczelnie. W tych placéwkach moga obowigzywa¢ odmienne wymagania
dotyczace konstrukcji prac dyplomowych. W efekcie, niektorzy z tych wyktadowcow moga
nieswiadomie lub z przyzwyczajenia przenosi¢ zasady obowigzujace w ich macierzystych
uczelniach, tym samym nie stosujac si¢ do lokalnych wymagan Uczelni. Taka sytuacja moze
prowadzi¢ do niepelnej zgodnos$ci prac z procedurami dyplomowania.

W zwigzku z tym warto podjac¢ dziatania informacyjne skierowane rowniez do kadry
dydaktycznej, przypominajace o obowigzujacych na Uczelni standardach dotyczacych
konstrukcji  prac  dyplomowych. Organizacja szkolen, przygotowanie materiatow
informacyjnych lub wprowadzenie mechanizmu weryfikacji zgodno$ci prac z procedurg
dyplomowania mogg skutecznie wyeliminowac ten problem.

Podjecie tych krokow powinno przyczyni¢ si¢ do wyréwnania poziomu konstrukcji prac
dyplomowych na calej uczelni i zapewnienia wigkszej spojnosci z procedurami dyplomowania.

Wykres 38. Ocena zgodnosci konstrukcji prac z zaleceniami procedury dyplomowania
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Analiza wynikow dotyczacych jasno okreslonego celu pracy (patrz wykres 39)
pokazuje, ze na poziomie catej Uczelni sytuacja jest bardzo dobra — 93% prac dyplomowych
ma jasno sprecyzowany cel. Najlepsze wyniki osiagnely Instytut Medyczny, Instytut
Techniczny oraz Instytut Gospodarki Rolnej i Le$nej, gdzie wszystkie oceniane prace w peini
spehiaty to kryterium. Nieco stabszy wynik odnotowano w Instytucie Nauk Spotecznych, gdzie
85% prac miato jasno okreslony cel, natomiast 15% prac zostato ocenionych negatywnie w tym
zakresie. Cho¢ ogdlny wynik jest zadowalajacy, warto zwrdcic¢ szczegdlng uwage na Instytut
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Nauk Spotecznych, poniewaz to wlasnie tam pojawily si¢ przypadki niepoprawnie
sformutowanych celéw pracy.

Aby poprawi¢ sytuacje w Instytucie Nauk Spolecznych, warto zorganizowa¢ dodatkowe
zajecia lub konsultacje dla studentow, koncentrujace si¢ na precyzyjnym okreslaniu celu pracy
dyplomowej. Roéwniez promotorzy powinni zosta¢ uczuleni na ten aspekt w trakcie
sprawdzania postgpow studentow, aby na wczesnym etapie przygotowania prac eliminowac
ewentualne niejasno$ci. Podjecie takich dziatan pozwoli poprawi¢ jako$¢ prac dyplomowych
i ujednolici¢ standardy w tym zakresie na catej Uczelni.

Wykres 39. Ocena jasnosci okreslenia celu pracy
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Analiza wynikow dotyczacych oceny aktualnosci i poprawnosci doboru zrodet
pokazuje, ze na poziomie catej Uczelni sytuacja jest dobra — 80% prac spetnia te kryteria
w pelni, a 20% jedynie czgSciowo. W zadnej z ocenianych prac nie stwierdzono catkowicie
niepoprawnego doboru zrodet, co jest pozytywnym wynikiem. Wyniki zobrazowano na
wykresie 40.

Najlepsze rezultaty osiagnieto w Instytucie Technicznym oraz Instytucie Gospodarki
Rolnej i Les$nej, gdzie wszystkie prace zostaty ocenione jako poprawne pod wzgledem zrodet.
W Instytucie Nauk Spotecznych wynik jest nieco slabszy — 75% prac spetito kryteria
poprawnosci, a 25% oceniono jako czesciowo poprawne. Najwieksze zroznicowanie wystepuje
w Instytucie Medycznym, gdzie jedynie 60% prac zostato ocenionych pozytywnie, a az 40%
czg$ciowo poprawnie.

Aby poprawi¢ wyniki w Instytucie Medycznym i Instytucie Nauk Spotecznych, zaleca
si¢ zorganizowanie warsztatow dla studentéw poswieconych wiasciwemu doborowi i ocenie
aktualno$ci zrodet. Dodatkowo warto wprowadzi¢ system wsparcia dla studentow w postaci
konsultacji z bibliotekarzami lub specjalistami ds. zrédet naukowych. Wiaczenie tych dziatan
powinno podnie$¢ jakos¢ prac dyplomowych i ujednolici¢ standardy w tym zakresie na
wszystkich instytutach.
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Wykres 40. Ocena aktualno$ci wykorzystanych zrodet
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Analiza liczby pozycji literatury wykorzystanych w pracach dyplomowych (patrz
wykres 41) pokazuje, ze wigkszo$¢ prac na uczelni (73%) zawiera ponad 40 pozycji
literaturowych, co $wiadczy o solidnym przygotowaniu merytorycznym. W Instytucie
Medycznym i Instytucie Nauk Spotecznych sytuacja wyglada najlepiej — odpowiednio 80%
1 75% prac spelnia ten wysoki standard. W Instytucie Gospodarki Rolnej 1 Le$nej oraz
Instytucie Technicznym wyniki te sg nieco nizsze, odpowiednio 70% i 60%.

Prace zawierajace od 30 do 40 pozycji literaturowych stanowia 22% ogo6tu. Najwigce]
takich przypadkow odnotowano w Instytucie Technicznym (40%) i Instytucie Nauk
Spotecznych (25%), podczas gdy w Instytucie Medycznym jest to jedynie 10%.

Najmniej korzystng sytuacj¢ odnotowano w kontekscie prac zawierajacych ponizej 30
pozycji literaturowych. Na poziomie catej Uczelni jest to tylko 4%, jednak w Instytucie
Medycznym i Instytucie Gospodarki Rolnej i Les$nej warto$¢ ta wynosi po 10%. Instytut
Techniczny i Instytut Nauk Spotecznych nie miaty zadnych przypadkow prac z tak matg liczba
zrodet.

Wyniki te sugeruja, ze mimo ogdlnie dobrego poziomu doboru literatury, warto potozy¢
wiekszy nacisk na zwigkszenie liczby wykorzystanych zrodet. W tym celu pomocne moga by¢
dodatkowe szkolenia z zakresu wyszukiwania literatury naukowej oraz wigkszy nacisk na prace
z bazami danych.

Analiza liczby pozycji literaturowych wskazuje rowniez, ze w niewielkiej liczbie
ocenianych prac wykorzystano zrodta obcojezyczne. Jest to niepokojace, poniewaz w obecnych
czasach korzystanie z literatury w jezykach obcych, zwlaszcza w jezyku angielskim, ma
kluczowe znaczenie. Jgzyk angielski jest obecnie dominujacym jezykiem publikacji
naukowych, co sprawia, ze wiele najnowszych badan, odkry¢ i1 analiz jest dostgpnych witasnie
w tym jezyku. Brak siegania po takie zrodta moze prowadzi¢ do ograniczenia perspektywy
badawczej 1 pominigcia istotnych informacji.

Dodatkowo, warto podkresli¢, ze w pracach dyplomowych nie powinno si¢ zbytnio
polega¢ na zrodtach internetowych, chyba ze sa to publikacje naukowe w formie elektroniczne;j
lub wydania zwarte dostepne online. Nadmierne korzystanie z przypadkowych stron
internetowych moze bowiem obnizy¢ warto§¢ merytoryczng pracy i1 wplynaé na jej
wiarygodno$é. Stad niezwykle istotne jest, aby promowa¢ wsrod studentdw umiejetnosé
wyszukiwania rzetelnych i aktualnych zrodet, zaréwno polsko-, jak i obcojezycznych.
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Wykres 41. Ocena liczby zastosowanych w pracy pozycji literatury
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Zalecenia:
1) Podniesienie jakos$ci wsparcia akademickiego:
- Wprowadzenie obowiazkowych konsultacji dla studentdow na réznych etapach pisania
pracy (m.in. wybor tematu, konstrukcja pracy, poprawnos$¢ merytoryczna).
- Organizacja warsztatow dla promotoréw i recenzentow w celu ujednolicenia standardow
oceniania i prowadzenia prac dyplomowych.
2) Usprawnienie zgodno$ci prac z wymaganiami formalnymi i edytorskimi:
- Opracowanie bardziej szczegdtowych przewodnikéw i wzorcowych szablondéw prac
dyplomowych.
- Wprowadzenie obowigzkowych szkolen z formatowania i edycji tekstu dla studentow
(szczegolnie w Instytucie Technicznym).
3) Zwigkszenie spojnosci miedzy trescig a tytutem pracy:
- Wprowadzenie obowigzkowych spotkan ze studentami po zatwierdzeniu tematu, aby
omowic kluczowe elementy pracy i unikna¢ rozbieznosci tematycznych.
- Zapewnienie studentom narzedzi do planowania tresci pracy, np. wzorcowego konspektu.
4) Poprawa jakosci prac w Instytucie Gospodarki Rolnej i Le$nej:
- Organizacja dodatkowych warsztatow dotyczacych struktury i objetosci prac
dyplomowych.
- Ustanowienie wewnetrznego mechanizmu kontroli jako$ci prac przed ich ztozeniem.
5) Dziatania prewencyjne i wspierajace:
- Prowadenie konsultacji, ktore pozwolg studentom prze¢wiczy¢ prezentacj¢ swojej pracy
i uzyska¢ wstepny feedback.
- Organizacja grup wsparcia lub spotkan mentoringowych, gdzie starsi studenci mogliby
dzieli¢ si¢ swoimi dos§wiadczeniami w pisaniu prac dyplomowych.
Te dzialania powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci prac dyplomowych oraz wyréwnania
standardow w poszczegolnych instytutach.
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4.7. Weryfikacja prac dyplomowych w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym

Zgodnie z obowigzujacymi w Uczelni przepisami kazda praca dyplomowa musi przejs$¢

badanie Jednolitym Systemie Antyplagiatowym (JSA). Warunkiem dopuszczenia do egzaminu
dyplomowego jest uzyskanie przez prace wyniku pozytywnego. Wynik pozytywny oznacz, ze
praca nie przekracza ogélnego wyniku podobienstwa 30%. Na wykresie 41 zobrazowano liczbe
prac zbadanych przez JSA w roku akademickim 2023/2024. Ogétem zbadano 376 prac, z tego
213 magisterskich, 120 licencjackich i 43 inzynierskie.

Wykres 41. Udziat typow prac w badaniach prac w JSA
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Zrédto: https://jsa.opi.org.pl/panel/statistics (dostep 20.03.2025)

Jak wida¢ na wykresie 42 najwigksze obcigzenie systemu JSA ma miejsce w miesigcu

czerwcu. Do ostatniego dnia sesji egzaminacyjnej studenci maja czas na zlozenie pracy
dyplomowej. Aby praca dyplomowa mogta zosta¢ ztozona musi przej$¢ pozytywnie przez
badanie JSA.

Powigkszenie  Missiac Rok Wazystko

Wykres 42. Rozktad w czasie akceptacji wynikow przez promotorow
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Na podstawie przedstawionych wynikow badan (patrz wykres 43) przeprowadzonych
w systemie JSA (Jednolity System Antyplagiatowy) mozna stwierdzi¢, ze znaczna wigkszos¢
prac dyplomowych charakteryzuje si¢ niskim poziomem podobienstwa do innych zrodet. 69%
prac miesci si¢ w przedziale 0%-10%, co $wiadczy 0 wysokiej oryginalno$ci tych opracowan.
18% prac wykazuje podobienstwo na poziomie 11%-20%, co réwniez wskazuje na
umiarkowany i dopuszczalny poziom zgodnosci. 13% prac znajduje si¢ w przedziale 21%-30%,
co moze sugerowa¢ koniecznos¢ doktadniejszej analizy zastosowanych zrodet oraz cytowan.
Istotnym pozytywnym wskaznikiem jest fakt, Zze zadna z prac nie przekroczyta progu 30%, co
mogtoby wskazywac na potencjalne naruszenia zasad dotyczacych oryginalnosci tekstu.

Powyzsze wyniki potwierdzaja wysoki poziom $wiadomosci studentow w zakresie
poprawnego wykorzystywania zrodet oraz wlasciwego cytowania literatury przedmiotu.

Wykres 43. Rozktad wynikoéw badania prac w JSA dla catej Uczelni
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w systemie JSA (Jednolity System
Antyplagiatowy) dla réznych poziomdéw ksztalcenia — licencjackiego, inzynierskiego oraz
magisterskiego — wskazuje na wysoki poziom oryginalnosci prac dyplomowych. Wyniki
zobrazowano na wykresie 44.

Wsrod prac licencjackich az 72% wykazuje poziom zgodnos$ci z innymi Zrédlami
w przedziale 0%-10%, co $wiadczy o ich wysokiej oryginalnosci. Dla prac inzynierskich
1 magisterskich warto$ci te wynosza odpowiednio 67% i 68%. Prace o poziomie zgodnosci
w zakresie 11%-20% stanowig 15% w przypadku prac licencjackich, 19% w pracach
inzynierskich oraz 20% w pracach magisterskich. Niewielka cz¢$¢ prac wykazuje zgodno$¢ na
poziomie 21%-30% — odpowiednio 13%, 14% oraz 13% dla poszczegdlnych typéw dyplomow.
Istotnym 1 pozytywnym aspektem jest fakt, Zze zadna z prac nie przekroczyta progu 30%, co
$wiadczy o braku istotnych naruszen zasad dotyczacych oryginalnosci.

Przedstawione dane dowodza, ze studenci na wszystkich poziomach studiow w duzej
mierze przestrzegaja zasad prawidtowego cytowania zrodel oraz tworzenia wlasnych,
autorskich tresci.
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Wykres 44. Rozktad wynikow badania prac w JSA w podziale na poziomy ksztalcenia
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Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Z przedstawionych wynikéw mozna wysung¢ wniosek o wysokiej oryginalnosci prac
dyplomowych przygotowywanych w Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka w Sanoku.
Dominacja prac z poziomem zgodnosci w przedziale 0%-10% $wiadczy o rzetelnym
przygotowaniu studentow oraz stosowaniu zasad etyki akademickiej. Prace z umiarkowanym
poziomem zgodnosci (11%-20%) — ich obecnos¢ w granicach 15%-20% sugeruje konieczno$¢
dalszej edukacji w zakresie prawidlowego cytowania zrodet oraz redagowania tekstow
naukowych. Z kolei brak prac z poziomem zgodnos$ci powyzej 30% — to pozytywny wynik,
wskazujacy na skutecznos¢ dziatan zapobiegajacych nieuczciwym praktykom oraz na wysoka
swiadomos$¢ studentéw w zakresie oryginalnos$ci pracy dyplomowe;j.

Zalecenia:

1) Wzmocnienie dziatan edukacyjnych — rekomenduje si¢ kontynuowanie oraz rozszerzenie
szkolen dotyczacych zasad cytowania, korzystania z literatury oraz unikania nie§wiadomego
plagiatu.

2) Indywidualne konsultacje dla studentow — warto rozwazy¢é wprowadzenie dodatkowych
zaje¢ lub konsultacji z promotorami, szczego6lnie dla osdb majacych trudnos$ci
z redagowaniem tekstow naukowych.

3) Podkreslenie roli zrodet obcojezycznych — z uwagi na rosngcg rol¢ miedzynarodowych
badan naukowych, zaleca si¢ zachgcanie studentow do korzystania z zagranicznych
publikacji, co moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu jakosci merytorycznej prac.

4) Monitoring prac o $rednim poziomie zgodnosci (11%-20%) — warto przeanalizowac
charakter tych prac, aby zidentyfikowa¢ ewentualne btgdy w zakresie cytowania lub inne
nieprawidlowosci.

5) Kontynuowanie polityki promujacej samodzielnos¢ — Obecne wyniki wskazuja na
skuteczno$¢ dotychczasowych dziatan, dlatego warto je kontynuowaé, dbajac o dalsze
utrzymanie wysokich standardow akademickich.
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4.8. Spotkania z interesariuszami

Ogo6lng analize spotkan z interesariuszami zewngtrznymi przygotowano w oparciu
o raporty Instytutowych Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia. W raportach tych szczegoétowo
opisano wszystkie przeprowadzone spotkania, poczawszy od terminu spotkania, poprzez ich
uczestnikoOw, poruszong problematyke, a konczac na podsumowaniu i wnioskach.

W roku akademickim 2023/2024 przeprowadzono szereg spotkan z interesariuszami
zewngtrznymi, majacych na celu ocen¢ i doskonalenie programéw studiow. W spotkaniach
uczestniczyli przedstawiciele sektora prywatnego, instytucji publicznych oraz organizacji
pozarzadowych, co zapewnilo szerokie spektrum opinii i rekomendacji.

Warto podkresli¢, ze spotkania z interesariuszami zewnetrznymi odgrywaja kluczowa
role w rozwoju uczelni z kilku istotnych powodow. Interesariusze zewngtrzni, tacy jak
pracodawcy, przedstawiciele branz czy organizacji zawodowych, dostarczaja cennych
informacji o aktualnych trendach na rynku pracy. Dzigki temu uczelnia moze modyfikowac
programy studidw, aby absolwenci posiadali kompetencje i umiejetnosci pozadane przez
pracodawcow. Wspotpraca z praktykami pozwala na wprowadzanie nowoczesnych metod
dydaktycznych, np. poprzez zapraszanie ekspertow zewnetrznych na wyktady czy realizacje
projektow praktycznych. To wplywa na lepsze przygotowanie studentéw do realidw
zawodowych. Spotkania z przedstawicielami firm i instytucji mogg prowadzi¢ do wspolnych
projektow badawczych, wdrozeniowych czy komercjalizacji wynikow badan. Uczelnia zyskuje
partneré6w wspierajacych rozwdj naukowy. Dzigki takim spotkaniom uczelnia nawigzuje
wspotprace w zakresie praktyk, stazy czy programoéw mentoringowych, co zwigksza szanse
studentow na zdobycie doswiadczenia zawodowego jeszcze podczas studiow. Aktywne
utrzymywanie kontaktdw z interesariuszami zewngtrznymi buduje pozycje uczelni jako
partnera spoteczno-gospodarczego i wzmacnia jej prestiz. Interesariusze zewnetrzni czesto
uczestniczg w tworzeniu strategii rozwoju uczelni, dzieki czemu jej oferta edukacyjna lepiej
odpowiada na potrzeby regionu, kraju czy migdzynarodowego rynku pracy. Podsumowujac,
spotkania te s3 niezb¢dnym elementem strategii kazdej uczelni dazacej do dynamicznego
rozwoju, zwickszenia atrakcyjnosci ksztatcenia oraz lepszego przygotowania absolwentow do
wyzwan zawodowych.

Podczas spotkan z interesariuszami przeprowadzonych w roku akademcikim 2023/2024
poruszono kilka kluczowych zagadnien:

e Dostosowanie programow studiow do potrzeb rynku pracy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kompetencji cyfrowych, zarzadzania projektami oraz umiejetnosci
interpersonalnych.

o Wspolpraca z pracodawcami w zakresie organizacji praktyk zawodowych oraz stazy, co
pozwala studentom zdobywac praktyczne doswiadczenie jeszcze w trakcie studiow.

o Udoskonalenie metod dydaktycznych poprzez wprowadzenie aktywizujacych form
nauczania oraz szersze wykorzystanie narzedzi cyfrowych.

e Rozwoj kompetencji jezykowych u studentow, zwlaszcza w kontek$cie wspoOlpracy
miedzynarodowe;j.

o Wzmocnienie ksztatcenia praktycznego poprzez tworzenie nowych przedmiotow opartych
na rzeczywistych projektach biznesowych.

Wyciagnigto nastepujace wnioski. Istnieje potrzeba wigkszej elastycznosci
w programach studiow, co umozliwi lepsze reagowanie na dynamicznie zmieniajgce si¢
potrzeby rynku pracy. Studenci powinni mie¢ tatwiejszy dostgp do praktyk zawodowych
1 stazy, co wymaga zintensyfikowania wspotpracy z lokalnymi firmami i instytucjami. Zajecia
z zakresu umiejetnosci migkkich oraz pracy zespotowej powinny zosta¢ wzmocnione, by
przygotowaé studentow do realiow zawodowych. Konieczne jest dalsze inwestowanie
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w rozwd] kompetencji cyfrowych, szczegdlnie w obszarze nowoczesnych narzedzi
analitycznych i programistycznych.

Spotkania z interesariuszami zewngetrznymi dostarczyly Uczelni cennych wskazowek,

ktore pozwolg na dalsze doskonalenie programéw studidow. Wdrozenie rekomendowanych
zmian przyczyni si¢ do lepszego przygotowania absolwentow do wymagan wspotczesnego
rynku pracy.

Zalecenia:

1.

Modernizacja programéw studiow: Rekomenduje si¢ wprowadzenie elastycznych $Sciezek
specjalizacyjnych oraz przedmiotéw fakultatywnych dostosowanych do trendow
rynkowych.

Rozszerzenie wspOlpracy z firmami: Nalezy zacie$ni¢ wspotprace z przedstawicielami
rynku pracy poprzez organizacje¢ regularnych spotkan branzowych, warsztatow i projektow
praktycznych.

Rozwoj kompetencji cyfrowych: Warto wprowadzi¢ dodatkowe kursy z zakresu analizy
danych, programowania oraz narzedzi wspomagajacych zarzadzanie projektami.

Wsparcie mobilnosci studentow: Nalezy rozwazy¢ zwigkszenie liczby programow wymiany
migdzynarodowej oraz szkolen jezykowych.

Podniesienie jakosci praktyk zawodowych: Rekomenduje si¢ ustanowienie sieci mentorow
z ramienia pracodawcow, ktorzy wspieraliby studentow podczas praktyk.

55



5. Sprawnos¢ ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach

Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku systematycznie monitoruje oraz
analizuje przyczyny odsiewu studentow (tzw. drop-out), aby podejmowaé odpowiednie
dzialania zapobiegawcze 1 usprawniajace proces dydaktyczny. W ramach tych dziatan
prowadzone sg szczegdlowe oceny statystyk dotyczacych liczby przyjetych studentow. Na
podstawie zebranych danych podejmowane sg decyzje dotyczace m.in. intensyfikacji dziatan
promocyjnych, rozszerzenia oferty dydaktycznej poprzez wprowadzenie nowych specjalnosci,
tworzenia nowych jednostek organizacyjnych oraz uruchamiania nowych kierunkow studiow.
Dodatkowo Uczelnia koncentruje si¢ na uatrakcyjnieniu procesu dydaktycznego poprzez
modernizacj¢ infrastruktury, rozwoj systemu bibliotecznego oraz zwigkszanie mozliwosci
rozwoju studentow. Celem tych dzialan jest takze minimalizowanie liczby skreslen z listy
studentow.

Analiza przyczyn odsiewu wskazuje, ze najwickszy wskaznik rezygnacji dotyczy
studentoéw I roku. Gtowne powody to niepodjecie studiow po rekrutacji, emigracja zarobkowa,
trudnosci w godzeniu pracy zawodowej ze studiami oraz inne wazne przyczyny losowe. Na
dalszych latach studiow (II 1 III rok) liczba rezygnacji jest znacznie nizsza. W tym przypadku
skreslenia z listy studentdw wynikaja gtdownie z powodow osobistych, takich jak trudnosci
w pogodzeniu obowigzkow rodzinnych ze studiami, brak postepow w nauce, nieuzyskanie
wymaganych zaliczen czy nieprzystapienie do egzaminéw, w tym sesji poprawkowych.

Podsumowujac, dominujaca przyczyna rezygnacji ze studiow sg kwestie osobiste, na ktore
uczelnia ma ograniczony wptyw. Mimo to, podejmowane sg dziatania majace na celu wsparcie
studentéw w trudnych sytuacjach oraz zwigkszenie ich szans na kontynuowanie nauki.

Tabela 4. drop-out studentow w roku akademickim 2023/2024 - kierunkami

studia stacjonarne i niestacjonarne
- System stopien : : 0 %
Kierunek cndiow | Instytut | 2R liczba os6b WM | eabaosob | WM % o dsiewu
rozpoczynajacych | nal skreclonveh nal odsiewu na 1
rok akademicki roku Y roku ogolem
roku
I ETZE D S I stopnia 97 60 18 17 19% | 28%
wewnegtrzne
I ETZE D S I stopnia 85 53 20 19 24% 36%
wewnetrzne
ekonomia S | stopnia 80 38 15 14 19% 37%
ekonomia S 11 stopnia 20 0 0% 0%
praca socjalna S Ir;jtytlgt | stopnia 52 17 9 8 17% 47%
- au

praca soqa_lna z Spolecznych
CIEMETEN 3 Il stopnia 36 36 11 11 31% | 31%
organizacji i
zarzadzania
pedagogika S | stopnia 37 20 9 8 24% 40%
pedagogika 5 .
przedszkolna i 3 Jedmno'r'te 28 27 12 9 43% | 33%
wczesnoszkolna 9
gospodarka w
ekosystemach S Instytut | stopnia 59 31 7 7 12% 23%
rolnych i leSnych Gospodarki
gospodarka w Rolnej i
ekosystemach S Lesnej 11 stopnia 36 17 7 5 19% 29%
rolnych i lesnych
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RAZEM STUDENCI STACJONARNI i
NIESTACJONARNI

1338 702 240 207 18% 29%
Zrédlo: opracowal Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztalcenia (na podstawie danych z systemu USOS)

Tabela 5. drop-out studentow w roku akademickim 2023/2024 - instytutami

liczba os6b

Instvtut rozpoczynajacych | wtymnal liczba 0séb w tymna 1 % odsiewu % odsiewu na
ty studia w roku ak. roku skreslonych roku ogoltem 1 roku
2023/2024
Instytut Gospc')da.rkl Rolnej i o5 48 14 12 15% 25%
Le$nej
Instytut Nauk Spotecznych 435 251 94 86 22% 34%
Instytut Medyczny 710 357 102 85 14% 24%
Instytut Techniczny 98 46 30 24 31% 52%
Razem dla calej uczelni 1338 702 240 207 18% 29%

Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztalcenia (na podstawie danych z systemu USOS)

Analiza danych dotyczacych drop-outu studentéw w roku akademickim 2023/2024 na
Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka w Sanoku pokazuje, ze sposrod 1338 oso6b
rozpoczynajacych nauke skreslonych zostato 240 studentow, co stanowi 18% ogotu. Najwigcej
przypadkow rezygnacji odnotowano na I roku, gdzie wskaznik odsiewu wyniost 29%.

Analizujac dane wedtug poszczegdlnych instytutow, w Instytucie Gospodarki Rolnej
i Lesnej skreslono 14 osob, co daje 15% catkowitego odsiewu. Warto zauwazy¢, ze wsrod
studentow I roku odsetek ten wynidst 25%, co $wiadczy o wigkszym odptywie na poczatku
studiow. W Instytucie Nauk Spotecznych liczba skreslen byta najwyzsza — 94 osoby, co stanowi
22% ogolnej liczby studentow. Szczegdlnie wysoki wskaznik odsiewu odnotowano na | roku,
gdzie osiagnat on 34%. Moze to wskazywac na trudno$ci w adaptacji studentow do specyfiki
kierunkow oferowanych przez ten instytut.

W Instytucie Medycznym, mimo najwigkszej liczby przyjetych studentow (710 oséb),
wskaznik odsiewu wyniost jedynie 14%, co $wiadczy o stosunkowo niskim poziomie
rezygnacji. Na I roku odsetek ten wyniost 24%, co jest jednym z nizszych wynikow w skali
Uczelni. Z kolei Instytut Techniczny wyr6znia si¢ najwyzszym wskaznikiem odsiewu — 31%
ogdtem, a na I roku az 52%. Tak wysoki poziom rezygnacji na poczatkowym etapie studiow
moze wynikaé z trudno$ci programowych, braku odpowiedniego przygotowania kandydatow
lub wysokich wymagan akademickich.

Podsumowujac, dane wskazujg, ze najwiekszym problemem w skali Uczelni jest
wysoka liczba skresleh na I roku studidow, co sugeruje potrzeb¢ wdrozenia dzialan
wspierajacych nowych studentow. W szczegdlnosci Instytut Techniczny oraz Instytut Nauk
Spotecznych wymagaja zwigkszonej uwagi w zakresie wsparcia adaptacyjnego
1 dydaktycznego. Zalecanym rozwigzaniem mogg by¢ dodatkowe kursy wyrdwnawcze,
mentoring czy warsztaty pomagajace studentom lepiej radzi¢ sobie z wyzwaniami
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akademickimi. Warto rowniez rozwazy¢ wdrozenie dzialan ulatwiajacych godzenie nauki
z obowigzkami zawodowymi 1 osobistymi, co stanowi jedng z kluczowych przyczyn rezygnacji.

Wykres 45. Zjawisko drop-out — wedtug instytutow

35%
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25% 189
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15%
10%
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0%

Instytut Instytut Nauk Instytut Instytut Razem dla catej
Gospodarki Spotecznych Medyczny Techniczny uczelni
Rolnej i Lesnej

Zrodto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Wykres 46. Zjawisko drop-out — na 1 roku studiow
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Instytut Instytut Nauk Instytut Instytut Razem dla catej
Gospodarki Spotecznych Medyczny Techniczny uczelni

Rolnej i Lesnej

Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia

Przyczyny rezygnacji studentow ze studidow sa zlozone i wynikaja z r6znych czynnikow
indywidualnych oraz instytucjonalnych. Wsrdd najczesciej wystepujacych powodow mozna
wskaza¢ problemy osobiste, takie jak trudnosci zdrowotne, zardwno fizyczne, jak i psychiczne,
ktore utrudniajg regularne uczestnictwo w zajeciach i efektywng nauke. Czgstym powodem sg
takze klopoty finansowe, ograniczajagce mozliwos¢ dalszego ksztalcenia, zwlaszcza gdy
studenci nie moga liczy¢ na odpowiednie wsparcie materialne. Dodatkowo, obowigzki
rodzinne, w tym konieczno$¢ opieki nad bliskimi, nierzadko sktaniajg studentow do rezygnacji
z nauki. Istotnym czynnikiem jest rowniez stres wynikajacy z presji akademickiej, samotnos$ci
lub braku wsparcia spotecznego, ktore negatywnie wptywaja na motywacj¢ do kontynuowania
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studiow. Praca zawodowa, szczeg6lnie na peten etat, bywa kolejnym istotnym czynnikiem
utrudniajgcym pogodzenie obowigzkéw zawodowych z wymaganiami akademickimi.
W niektorych przypadkach decyzje o rezygnacji ze studiow przyspiesza emigracja zarobkowa,
szczegOlnie gdy pojawiajg sie korzystniejsze perspektywy finansowe za granica.

Poza czynnikami osobistymi, rezygnacja ze studidow czesto wynika rowniez
z problemow edukacyjnych i organizacyjnych. Niewtasciwy wybodr kierunku studiow moze
prowadzi¢ do rozczarowania i poczucia braku dopasowania do wybranej §ciezki akademickiej.
Wysokie wymagania programowe, zwlaszcza na kierunkach $cistych i technicznych, moga
sprawia¢ trudnos$ci studentom, zwtaszcza jesli ich przygotowanie ze szkoty $redniej okazato si¢
niewystarczajace. Czes¢ studentow doswiadcza takze problemow z organizacjg studiow,
wynikajacych z niedostatecznego wsparcia ze strony wyktadowcow, nieefektywnego systemu
dydaktycznego lub trudnosci w dostepie do materiatéw edukacyjnych. Zdarza si¢ rowniez, ze
brak motywacji i zaangazowania, spowodowany monotonig zaj¢¢ lub brakiem perspektyw
zawodowych, sktania studentow do przerwania ksztatcenia.

Nie bez znaczenia s3 rowniez czynniki spoteczne i $rodowiskowe. Trudnosci
w adaptacji do nowego s$rodowiska akademickiego, zwlaszcza w przypadku studentow
przyjezdzajacych z odlegtych miejscowosci lub matych wiosek, moga prowadzi¢ do wycofania
si¢ z zycia uczelnianego, a w konsekwencji do rezygnacji ze studiow. Brak wsparcia
spotecznego, izolacja lub trudno$ci w nawigzywaniu relacji ze spotecznoscig akademicka
réwniez maja wptyw na komfort psychiczny studentow. W niektorych przypadkach istotnym
czynnikiem okazuje si¢ kultura organizacyjna uczelni, zwlaszcza gdy relacje z wyktadowcami
lub réwiesnikami sg ograniczone lub nieprzyjazne.

Przyczyny rezygnacji moga takze wynika¢ z nieprzewidywalnych okolicznosci
losowych. Nagle wydarzenia zyciowe, takie jak powazne problemy zdrowotne, $mier¢ bliskiej
osoby czy sytuacje kryzysowe, moga sktoni¢ studentéw do przerwania edukacji. Warto réwniez
zwréci¢ uwage na czynniki systemowe i instytucjonalne. Niekiedy program studiow okazuje
si¢ niedostosowany do potrzeb rynku pracy, co prowadzi do utraty motywacji u studentow,
ktorzy nie widzg perspektyw na zatrudnienie w swoim zawodzie. Dodatkowo brak efektywnych
programow wsparcia psychologicznego 1 doradczego, a takze =zawile procedury
administracyjne lub trudno$ci w komunikacji z administracja uczelni, moga prowadzi¢ do
frustracji 1 zniechgcenia.

Wykres 47. Zjawisko drop-out — wedtug kierunkow
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Zrédto: opracowat Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia
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Podsumowujac, przyczyny rezygnacji ze studiow sg wielowymiarowe i czgsto wynikaja
z polaczenia roznych czynnikow osobistych, edukacyjnych oraz instytucjonalnych. Skuteczne
przeciwdziatanie zjawisku drop-outu wymaga kompleksowych dziatan, takich jak
wprowadzenie programéw wsparcia psychologicznego, mentoringu, kursow wyréwnawczych
oraz dziatan integracyjnych, ktére moga pomoc studentom w lepszej adaptacji do srodowiska
akademickiego i zwickszeniu ich szans na ukonczenie studiow.

Zalecenia:

Aby zminimalizowaé zjawisko drop-outu na Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka
w Sanoku, konieczne jest wdrozenie kompleksowych dzialan obejmujacych zarowno wsparcie
studentéw, jak i usprawnienie organizacji procesu dydaktycznego. W pierwszej kolejnosci
Uczelnia powinna skoncentrowac¢ si¢ na wdrozeniu efektywnych programéw adaptacyjnych dla
studentow I roku, ktdrzy sg najbardziej narazeni na rezygnacje¢. W tym celu warto zorganizowac
zajecia wprowadzajgce, tzw. dni adaptacyjne, podczas ktorych studenci poznajg strukture
Uczelni, zasady organizacji studidow oraz dostgpne formy wsparcia. ROwnie wazne jest
wprowadzenie programu mentoringowego, w ktorym starsi studenci lub pracownicy naukowi
beda pelnili role opiekundéw, pomagajac nowo przyjetym studentom odnalez¢ si¢ w srodowisku
akademickim.

Uczelnia powinna takze zadba¢ o rozwoj wsparcia psychologicznego i doradczego.
Uruchomienie punktu konsultacyjnego z psychologiem oraz doradcag zawodowym moze pomoce
studentom radzi¢ sobie ze stresem, problemami osobistymi lub trudno$ciami w podejmowaniu
decyzji dotyczacych dalszej $ciezki edukacyjnej. Niezwykle istotne jest rowniez stworzenie
elastycznych form ksztatcenia, umozliwiajacych studentom lepsze godzenie nauki z praca
zawodowa lub obowigzkami rodzinnymi. Rozwigzania takie jak zajecia online, hybrydowe
formy nauki czy indywidualne plany studidow moga znaczaco zwigkszy¢ szanse studentow na
kontynuacje¢ nauki.

W odpowiedzi na trudnosci edukacyjne warto rozwazy¢é wprowadzenie kursow
wyrownawczych z kluczowych przedmiotow, zwlaszcza dla studentow kierunkow
technicznych, inzynierskich, gdzie poziom rezygnacji jest najwyzszy. Dodatkowo warto
zintensyfikowa¢ wsparcie dydaktyczne poprzez organizacje¢ konsultacji, warsztatow
tematycznych i1 grupowych zaje¢ powtorkowych. Rownie wazne jest uatrakcyjnienie procesu
dydaktycznego poprzez zastosowanie nowoczesnych metod nauczania, w tym aktywizujacych
form pracy, projektéw zespotowych 1 metod opartych na praktyce zawodowe;.

Aby przeciwdziata¢ rezygnacjom wynikajacym z trudnosci finansowych, Uczelnia
powinna rozwazy¢ rozszerzenie dostepnych form wsparcia materialnego, takich jak stypendia
socjalne, zapomogi czy fundusze celowe na wsparcie studentow w trudnej sytuacji Zyciowe;.
Warto réwniez nawigza¢ wspotprace z lokalnymi pracodawcami, co moze utatwi¢ studentom
zdobycie pracy zgodnej z kierunkiem studiow, a tym samym zwigkszy¢ ich zaangazowanie
w proces ksztalcenia.

Podjecie dziatah zmierzajacych do poprawy komunikacji wewnatrzuczelnianej jest
rowniez kluczowe. Usprawnienie przeplywu informacji miedzy studentami a administracja
uczelni, np. poprzez stworzenie przejrzystej strony internetowej lub ulepszenie aplikacji
mobilnej, moze wyeliminowac¢ problemy wynikajace z biurokracji 1 niejasnych procedur.

Wreszcie, Uczelnia powinna kta$¢ duzy nacisk na rozwoj spotecznosci akademickiej.
Organizowanie wydarzen integracyjnych, zaje¢ pozalekcyjnych, két naukowych czy
programo6w wolontariatu moze pomoc studentom poczu¢ si¢ czescig Uczelni 1 zwigkszy¢ ich
motywacj¢ do kontynuowania nauki.

Wdrozenie powyzszych dzialan w sposob kompleksowy i systematyczny pozwoli uczelni
skuteczniej przeciwdziata¢ zjawisku drop-outu oraz stworzy¢ bardziej przyjazne i wspierajace
srodowisko akademickie.
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6. Whnioski z oceny jakosci ksztalcenia na poszczegdélnych kierunkach

W swoich raportach Instytutowe Komisje ds. Jakosci Ksztalcenia podsumowaly
dziatania podejmowane w zakresie jakosci ksztatcenia w roku akademickim 2023/2024 jako
prawidtowe i1 skuteczne. Przeprowadzone analizy pozwolity na wyciagniecie wnioskow
wskazujacych, ze zajecia sg prowadzone przez dydaktykow w sposdb wilasciwy, a ocena
nauczycieli akademickich przez studentow jest wysoka. Pozytywnie oceniono rowniez obstuge
administracyjng prowadzong przez Dziat Toku Studiéw, a takze poziom satysfakcji studentow
ze studiowania, ktory zostat uznany za wysoki. Praktyki zawodowe realizowane sg prawidlowo,
a prace dyplomowe prezentujg wysoki poziom merytoryczny. Spotkania z interesariuszami
odbywaja si¢ regularnie, a wynikajace z nich wnioski sg sukcesywnie wdrazane. Jedynym
zastrzezeniem w tym obszarze jest brak formalnych konsultacji z interesariuszami w Instytucie
Technicznym w roku akademickim 2023/2024.

Uczelnia prowadzi systematyczne dzialania monitorujgce i oceniajace progresje
studentéw we wszystkich obszarach swojej dziatalnosci. Prowadzone analizy dotyczace liczby
0sOb przyjetych na studia stanowig istotng wskazoéwke przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych intensyfikacji dzialan promocyjnych, rozszerzenia oferty edukacyjnej o nowe
specjalnosci oraz tworzenia nowych jednostek organizacyjnych. Uruchamianie nowych
kierunkéw studiow sprzyja modernizacji infrastruktury, rozbudowie systemu bibliotecznego
oraz dostosowaniu procesu dydaktycznego do specyfiki ksztatcenia. W ramach dziatan na rzecz
poprawy jakoS$ci ksztalcenia istotne jest rowniez podejmowanie inicjatyw majacych na celu
ograniczanie oraz przeciwdziatanie skresleniom studentow z listy.

Zjawisko odsiewu studentéw na Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka w Sanoku jest
monitorowane, a jego przyczyny sa systematycznie analizowane. Formy weryfikacji efektow
uczenia si¢ zostaly uznane za adekwatne do zakladanych rezultatow ksztalcenia. System
sprawdzania i oceniania osiggni¢¢ studentdw jest przejrzysty, zapewnia rzetelnos¢ oraz
wiarygodno$¢ wynikow, a takze umozliwia obiektywna ocene stopnia realizacji zatozonych
efektow uczenia sig.

Majac na uwadze dynamiczne zmiany w otoczeniu spoleczno-gospodarczym oraz
postep technologiczny, istotne jest systematyczne doposazanie oraz aktualizowanie bazy
dydaktycznej uczelni w celu dostosowania jej do nowych wyzwan edukacyjnych i rynkowych.
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7. Zadania i rekomendacje dotyczace jakos$ci ksztalcenia w Uczelni

W raporcie z oceny jakos$ci ksztalcenia za rok akademicki 2022/2023 Senacka Komisja
ds. oceny Jakos$ci Ksztalcenia zarekomendowata podjecie nastgpujgcych dziatan:

1. Konieczno$¢ kontroli nad jako$cia, przejrzystoscia 1 aktualno$cia informacji
umieszczanych na stronie internetowej uczelni, jak rowniez przeniesienie wigkszej ilosci
spraw studenckich do obiegu elektronicznego (np. wnioski studentdéw, podania, itp.) —
rekomendacja wynikajgca z analizy wynikéw ankiety — barometr satysfakcji studenta.
Zwigkszenie aktywnos$ci studentéw w programach wymiany mi¢dzynarodowe;j.

3. Koniecznos$¢ przegladu algorytmu do wyliczania ocen koncowych na dyplomie. Jest to
postulat podnoszony przez Instytutowa Komisje ds. Jako$ci Ksztalcenia w Instytucie Nauk
Spotecznych. Zdaniem IKds.JK stosowany algorytm jest za wysoki, a przez to krzywdzacy
dla studentow. SKdsOJK postanowilta, ze w tym roku dokona gruntownej analizy
algorytmu i przygotuje ewentualnie projekt zmian w regulaminie studiow.

4. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w procedurze oceny jakosci prac dyplomowych,
zwlaszcza w formularzu oceny - rekomendacja wynikajgca z raportow z analizy jakosci
prac dyplomowych.

5. Wprowadzenie wymogu/ zalecenia uwzgledniania w pracach dyplomowych literatury
obcojezycznej - rekomendacja wynikajgca z raportow z analizy jakosci prac dyplomowych.

6. Ujednolicenie wzoréw raportdw/analiz ~wykorzystywanych do przygotowania
instytutowych raportow rocznych.

Wiele z powyzszych zadan udato si¢ juz zrealizowaé, a niektore sg nadal w trakcie
realizacji:
Ad. 1) Nad jakoscia, przejrzystoscig i aktualnos$cia informacji zamieszczanych na stronie
internetowej Uczelni czuwa kierownik zaktadu oraz koordynator zaktadowy. Podania i wnioski
studentéw zostaly catkowicie przeniesione do sfery wirtualnej. Studenci wszystkie podania
dotyczace toku studidw oraz wnioski z zakresu §wiadczen moga sktada¢ online poprzez system

USOSweb.

Ad. 2) Podejmowane byly dziatania z zakresu zwigkszenia aktywno$ci studentow
w programach wymiany mi¢dzynarodowej, jednak nie przyniosly one oczekiwanych
rezultatow. Na uczelni studiuje wiele osob, ktdre zwigzane sa badZz obowigzkami rodzinnymi
badz zawodowymi 1 wiasnie z tych powoddw nie chcg wyjezdzac na studia zagraniczne.

Ad. 3) Dziatanie to zostato zrealizowane, zmieniono algorytm na bardziej przyjazny studentom.
Odpowiednie zapisy w regulaminie studiow wprowadzono Uchwalg Senatu nr 11/1V/24 z dnia
25 kwietnia 2024.

Ad. 4) Trwaja prace nad zmianami w formularzu oceny jakos$ci prac dyplomowych.

Ad. 5) Wprowadzono wymog stosowania w pracach dyplomowych literatury obcojezyczne;.
Przepisy wprowadzono uchwata Senatu nr 13/IV/24 z dnia 25 maja 2024.

Ad. 6) Raporty ujednolicono, jednak komisje Instytutowe w zakresie tresci i jakosci technicznej
nadal maja samodzielnos¢.

N
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7.1. Obszary i elementy wymagajace doskonalenia oraz propozycje zadan dotyczacych
doskonalenia jakos$ci ksztalcenia w Uczelni.

Komisje Instytutowe w swoich raportach opisaty pewne obszary i elementy, ktore ich zdaniem
wymagajg doskonalenia, nie przedstawity jednak zadnych konkretnych propozycji dziatan
doskonalgcych/naprawczych. Opinie poszczegdlnych Komisji przedstawiono pokrétce ponize;j.

1) Instytut Gospodarki Rolnej i Lesne;j

Komisja dziatajagca przy Instytucie Gospodarki Rolnej i Les$nej wskazata, ze
doskonalenie jakos$ci ksztatcenia powinno obejmowa¢ miedzy innymi podniesienie poziomu
wymagan stawianych studentom. Cel ten, zdaniem komisji, mozna osiagna¢ poprzez regularne
przeprowadzanie sprawdziandw, zadawanie pytan podczas zaje¢ oraz precyzyjne okreslenie
wymagan i oczekiwanych efektéw uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych.

Podnoszenie wymagan wobec studentéw powinno by¢ realizowane takze poprzez
intensywniejsze niz dotychczas zachgcanie ich do korzystania z literatury przedmiotu,
angazowania si¢ w dziatalno$¢ kot naukowych oraz uczestnictwa w wyjazdach do innych
osrodkow akademickich w ramach programu Erasmus.

Istotnym elementem dziatan na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia jest rowniez
zwrdcenie uwagi nauczycielom akademickim na koniecznos$¢ konsekwentnego przestrzegania
godzin przeznaczonych na konsultacje ze studentami. W zwigzku z tym nalezy zwigkszy¢
dostgpnos¢ konsultacji zarowno w formie stacjonarnej, jak i zdalnej, np. za posrednictwem
poczty elektronicznej. Taka forma kontaktu jest szczegélnie istotna podczas sprawowania
opieki nad studentami przygotowujacymi prace dyplomowe.

Komisja zwrocita takze uwage na potrzebe poprawy zakresu i przejrzystosci informacji
zamieszczanych na stronie internetowej uczelni. Nalezy zadbac o to, aby studenci mieli tatwy
dostep do regulaminéw, wzoréw dokumentéw oraz komunikatéw organizacyjnych.

Dla skutecznego doskonalenia jakos$ci ksztalcenia kluczowe jest rowniez zachecanie
studentow do aktywnego uczestnictwa w ankietach oceniajacych prace nauczycieli
akademickich. Niska frekwencja w badaniach ankietowych utrudnia bowiem formutowanie
rzetelnych wnioskdw 1 podejmowanie dzialan majacych na celu poprawe procesu
dydaktycznego.

2) Instytut Techniczny

Komisja dziatajaca przy Instytucie Technicznym nie wskazal zadnych obszarow
potrzebujacych doskonalenia. Komisja uznata, Zze ze wzgledu na reorganizacje¢ instytutow od
1 pazdziernika 2024 r. (potaczenie Instytutu Gospodarki Rolnej 1 Les$nej z Instytutem
Technicznym) wszystkie ewentualne zalecenia stang si¢ nieaktualne.

3) Instytut Medyczny

Komisja dzialajaca przy Instytucie Medycznym wskazata na konieczno$¢ doposazenia
bazy dydaktycznej w Centrum Symulacji Medycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru
informatyki. Dotyczy to zaréwno zakupu nowego sprzetu komputerowego, zwigkszenia liczby
stanowisk, jak 1 wyposazenia sal dydaktycznych. Rekomendowano takze doposazenie Centrum
Sportowo-Dydaktycznego w dodatkowy sprzgt sportowy oraz przeprowadzenie remontu
budynku B, ktéry ma zosta¢ przeznaczony na potrzeby kierunku Fizjoterapia. Dziatania te maja
na celu stworzenie odpowiednich warunkow do osiagnigcia zaktadanych efektéw uczenia sig.
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Komisja podkreslita rowniez potrzebg zwickszenia zaangazowania studentow podczas
zaje¢ praktycznych. W tym konteks$cie zwrdcono uwage na konieczno$¢ rozwijania aktywnosci
naukowej studentéw poprzez ich udziat w konferencjach oraz przygotowywanie artykutow
naukowych do publikacji. Zalecono takze intensyfikacje dziatan na rzecz zwigkszenia udziatu
studentow w programie Erasmus+, czemu powinno sprzyjaé aktywne promowanie tej
inicjatywy podczas spotkan opiekundw roku ze starostami poszczegolnych rocznikow.

4) Instytut Nauk Spotecznych

Komisja dziatajagca przy Instytucie Nauk Spotecznych zwrocita uwage na potrzebe
wigkszego zaangazowania studentdéw w organizowane konferencje naukowe. Dotychczas w
wydarzeniach tych uczestniczyli przede wszystkim nauczyciele akademiccy oraz zaproszeni
goscie. Komisja rekomenduje zwigkszenie liczby konferencji, w ktoérych studenci mogliby
aktywnie prezentowaé swoje osiggni¢cia naukowe, co stworzytoby im szersze mozliwosci
dzielenia si¢ wynikami wtasnych badan. W ramach doskonalenia jakosci ksztalcenia komisja
zasugerowala réwniez wprowadzenie systemu recenzowania abstraktow 1 referatow
zglaszanych na konferencje. Taki mechanizm pozwolitby na skuteczniejsze egzekwowanie
odpowiedniego poziomu merytorycznego wystapien, co zapobiegloby sytuacjom, w ktérych
konferencje sa nadmiernie wydtuzane lub wypetniane prezentacjami pozbawionymi wynikow
badan. System recenzji umozliwitby eliminacj¢ stabszych referatow oraz wcze$niejsze
wprowadzenie niezbednych poprawek, co znaczaco podniostoby jakos$¢ prezentowanych prac.

Komisja zwrocita rowniez uwage na problem zwigzany z archiwizacja dokumentacji
dydaktycznej. Obecnie, zdaniem komisji, przepisy nie precyzujg jednoznacznie, kto jest
odpowiedzialny za przechowywanie prac etapowych, testow czy pisemnych egzaminéw — czy
powinni to robi¢ sami dydaktycy, czy tez kierownik zakladu. Wskazano na koniecznos¢
uregulowania tej kwestii, aby zapewni¢ odpowiedni porzadek organizacyjny.

Kolejng rekomendacja komisji jest wprowadzenie zmian w zasadach oceny prac
dyplomowych. Zaproponowano, aby uwzgledniaty one specyfik¢ poszczegolnych zaktadow,
w szczegblnosci w zakresie wymagan dotyczacych liczby cytowan obcojezycznych oraz ilosci
pozycji bibliograficznych.

Rekomendacje Senackiej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia:

1. Przeglad systemu zakupdéw sprzetu i wyposazenia dydaktycznego — sporzadzenie listy
zapotrzebowania na sprzet, wyposazenie oraz oprogramowanie dla poszczegdlnych
kierunkéw 1 przekazanie jej Rektorowi oraz osobom odpowiedzialnym za zakupy.

2. Ujednolicenie raportow i analiz instytutowych — wprowadzenie jednolitego wzoru
opracowywania danych oraz struktury raportow.

3. Zwiekszenie wskaznika zwrotnosci ankiet studenckich — realizacja szeroko zakrojonej
kampanii informacyjnej dla studentow dotyczacej zasad i celu wypetniania ankiet.

4. Organizacja cyklicznych szkolen dla kadry dydaktycznej — przynajmniej 2—3 szkolenia
rocznie, ukierunkowane na rozwdj kompetencji dydaktycznych 1 wdrazanie

innowacyjnych metod nauczania.
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