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OCENA PRACY DYPLOMOWEJ

Cel

Ujednolicenie dziatan, poje¢, wzorow dokumentéw i odpowiedzialnosci wszystkich
uczestnikow biorgcych udziat w procesie oceniania pracy dyplomowej. Procedura zawiera
zasady postepowania przy ocenie pracy dyplomowej i stuzy promotorom prac,
recenzentom, dyrektorom instytutow, kierownikom zaktadoéw oraz pracownikom Dziatu
Toku Studiow.

Zakres

Obejmuje proces oceny prac dyplomowych na studiach pierwszego stopnia licencjackich
i inzynierskich, studiach drugiego stopnia magisterskich oraz jednolitych studiach
magisterskich prowadzonych w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym.

Osoby uczestniczgce w procedurze

1) dyrektor instytutu

2) kierownik zaktadu

3) promotor pracy dyplomowej
4) recenzent pracy dyplomowej
5) Dziat Toku Studiow

. Zasady post¢powania w ramach procedury:

4.1. Zasady ogdélne:

a) Oceny pracy dyplomowej dokonujg promotor oraz recenzent.

b) Promotorem moze by¢ nauczyciel akademicki z tytutem naukowym lub stopniem
naukowym, a w przypadku studidw pierwszego stopnia takze nauczyciel
akademicki z tytulem zawodowym magistra.

C) Zasady okreslone w pkt. b) stosuje si¢ rowniez do recenzentow.

d) Recenzentow dobiera kierownik zaktadu, badz w przypadku gdy w instytucie nie
ma zaktadow dyrektor instytutu, po konsultacji z promotorem pracy dyplomowej.
Kazdy instytut moze opracowac szczegdtowe zasady doboru recenzentdéw prac
dyplomowych.

e) Oceny pracy dyplomowej dokonuje si¢ na wlasciwych formularzach
odpowiednich dla kazdego instytutu stanowigcych zalaczniki do niniejszej
procedury.

f) Formularze oceny pracy dyplomowej winny by¢ wypetnione elektronicznie, po
czym wydrukowane i wlasnorgcznie podpisane odpowiednio przez promotora i
recenzenta.

g) Formularze oceny pracy dyplomowej wypetnione i podpisane odpowiednio przez
promotora i recenzenta sktadane sg w Dziale Toku Studiow — sekretariacie
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instytutowym najpozniej w dniu egzaminu dyplomowego studenta-autora
ocenianej pracy dyplomowej wraz z dokumentami calego egzaminu
dyplomowego oraz raportem z Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

h) Formularze wypelnione recznie badz niekompletne sg zwracane promotorom/
recenzentom celem dokonania ich poprawy. Termin poprawy formularzy wynosi
14 dni od momentu wezwania do poprawy przez Dzial Toku Studiow.

1) Promotor lub recenzent celem dokonania oceny pracy dyplomowej moze
wypozyczy¢ ztozong w Dziale Toku Studiow prace dyplomowsg. Praca powinna
zosta¢ zwrdcona do Dzialu Toku Studiow najpdézniej w dniu egzaminu
dyplomowego. Wypozyczenie i zwrot pracy dyplomowej promotor lub recenzent
potwierdza wiasnorgcznym podpisem na formularzu potwierdzajacym ztozenie
pracy dyplomowej przez studenta. W przypadku odmowy potwierdzenia
wypozyczenia pracy wiasnorgcznym podpisem pracownik Dzialu Toku Studiow
odmawia wypozyczenia pracy dyplomowej. Dzial Toku Studiow kontroluje
terminowo$¢ zwracania wypozyczonych prac dyplomowych. W przypadku
stwierdzenia nie dokonania zwrotu pracy dyplomowej w terminie niezwlocznie
informuje o tym fakcie prorektora.

J) Ocena z pracy dyplomowej wpisywana do protokotu egzaminu dyplomowego to
srednia arytmetyczna podana z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku z
zaokragleniem odpowiednio w goér¢ lub w dot z ocen wystawionych przez
promotora i recenzenta obliczona, zgodnie z zasadg w § 58 ust. 4 regulaminu
studiow. Chyba ze wewnetrzny regulamin instytutu dotyczacy obrony pracy
dyplomowej przewiduje inny sposob okreslenia oceny.

4.2. Zasady wypelniania formularza oceny pracy dyplomowej w Instytucie Nauk
Spotecznych (zalacznika 1 do niniejszej procedury):
a) Cze$¢ wstepng formularza oceny wypelnia promotor / recenzent na podstawie
strony tytulowej pracy dyplomowe;.
b) Czes¢ drugg formularza oceny promotor / recenzent uzupelnia w sposob
opisowy. W szczegolnosci ocenie podlegaja:
1. Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule:
Tre§¢ pracy odpowiada tematowi okreSlonemu w tytule, a wnioski
korespondujg ztematem i celem pracy. Wszystkie wnioski wyciagniete s3
prawidlowo. Ujmuja w sposob syntetyczny rezultaty analizy materialow
zrodlowych, informacji pochodzacych =z przegladu literatury oraz
odpowiednich form zapisu dzieta artystycznego/ wynikow badan.
2. Ocena struktury pracy, kolejnosci rozdzialéw, itp.:
Uktad pracy poprawny, zawiera wszystkie rozdziaty charakterystyczne dla
pracy dyplomowej. Zachowana jest wlasciwa proporcja objetosciowa
pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami.
3. Merytoryczna ocena pracy:
Praca jest merytorycznie poprawna.
Rozpatrywana jest:

e poprawnos$¢ rzeczowa — trafno$¢ rozumowania, poziom wiedzy,
umiej¢tnos¢ opracowywania i przedstawiania osiggnie¢ naukowych,
dazenie do poznania prawdy,

e poprawnos$¢ metodologiczna — dazenie do poznania istoty jakiego$
zjawiska poprawno$¢ naukowa i terminologiczna, dobér materiatow,
trafnos¢ metod, technik 1 narzedzi badawczych, rzetelnosc,
umiejetnos¢ korzystania z literatury,



e poprawno$¢ logiczna — analiza stylu wypowiedzi, zrozumialosc,
Scistos¢, doktadnos¢, przejrzysto$¢, poprawnos$¢ argumentowania,
wnioskowanie 1 uzasadnianie twierdzen.

Praca posiada elementy nowatorskie, tzn. dotyczy nie znanego wczesniej
syntetycznego uj¢cia problemu.

. Charakterystyka doboru i wykorzystanie Zrodel:

Cytowana bibliografia zwigzana jest z tematem i celem pracy. Poszczegdlne
pozycje w spisie sg wlasciwie opisane z podaniem pelnych danych
bibliograficznych, wraz z numerami stron. Wykorzystano co najmniej 30
pozycji bibliografii (zaleca si¢ wykorzystanie pozycji obcoj¢zycznych).
Wydzielono w spisie literatury adresy stron internetowych oraz akty prawne.

. Ocena formalnej strony pracy (poprawno$¢ jezyka, strona edytorska,

odsylacze, itp.):

W tekscie pracy brak btedow stylistycznych, edytorskich i ortograficznych.
Dyplomant potrafit bardzo dobrze wykorzysta¢ techniki informatyczne: przy
edycji tekstu, sporzadzaniu tabel, rysunkow, fotografii itp.

. Ocena indywidualnego wkladu pracy dyplomanta (ocenia wylacznie

promotor):

Dyplomant wykazal si¢ duza samodzielno$cia 1 zaangazowaniem w
wyszukiwaniu literatury, zbieraniu i opracowywaniu danych, w dbalosci o
jakos$¢ przedstawionej do recenzji pracy dyplomowej dyplomant aktywnie
uczestniczyl w wyborze tematu pracy (np. praca w kotach naukowych), lub
wybrat temat z przedstawionej oferty.

. Uwagi dodatkowe:

Ewentualne dodatkowe uwagi odno$nie pracy dyplomowej promotora i
recenzenta.

. Ocena koncowa pracy:

Ocena zgodna z obowigzujaca w Uczelni skalg ocen, tzn. bardzo dobry (5.0);
dobry plus (4.5); dobry (4.0); dostateczny plus (3.5); dostateczny (3.0);
niedostateczny (2.0).

4.3. Zasady wypehiania formularza oceny pracy dyplomowej w Instytucie
Medycznym (zalacznika 2 do niniejszej procedury) — dla studiow I stopnia:
a) Czes¢ wstepng formularza oceny wypeltnia promotor / recenzent na podstawie
strony tytulowej pracy dyplomowe;.
b) Cze$¢ druga formularza oceny promotor / recenzent uzupelnia w sposob
punktowy i opisowy.
€) W szczegolnosci ocenie podlegaja:

1.

2.

3.

Zgodnos¢ pracy z tytulem

mozna przyznaé¢ od 0 do 1 punktu

Poprawnos¢ sformulowania celu i problemow badawczych pracy
mozna przyznaé¢ od 0 do 2 punktow

Uklad tresci pracy i podzial na rozdzialy

mozna przyzna¢ od 0 do 2 punktow

Dobor metod, technik i narzedzi badawczych

mozna przyzna¢ od 0 do 2 punktow

. Analiza materialu badawczego

mozna przyzna¢ od 0 do 2 punktow

. Umiejetnosé prowadzenia dyskusji i wnioskowania

mozna przyzna¢ od 0 do 2 punktow

. Dobor i wykorzystanie piSmiennictwa



mozna przyzna¢ od 0 do 2 punktow
8. Poprawnos¢ jezykowa pracy
mozna przyzna¢ od 0 do 2 punktow
d) Suma punktow uzyskanych za poszczegdlne elementy pracy przeklada sie na
oceng w sposob nastgpujacy:

punkty ocena
15,0-14,0 bardzo dobry
13,9-125 dobry plus
124-110 dobry

10,9-9,5 dostateczny plus
9,4-85 dostateczny
ponizej 8,5 niedostateczny

e) Ocena pracy dyplomowej ma by¢ zgodna z obowigzujacg w Uczelni skalg ocen,
tzn. bardzo dobry (5.0); dobry plus (4.5); dobry (4.0); dostateczny plus (3.5);
dostateczny (3.0); niedostateczny (2.0).

4.4. Zasady wypelniania formularza oceny pracy dyplomowej w Instytucie
Medycznym (zalacznika 4 do niniejszej procedury) — dla studiow II stopnia:

a) Czgs¢ wstepng formularza oceny wypelnia promotor / recenzent na podstawie
strony tytulowej pracy dyplomowe;.

b) Cz¢é¢ drugg formularza oceny promotor / recenzent uzupelnia w sposob
punktowy i opisowy.

€) W szczegolnosci ocenie podlegaja:

1. Zgodno$¢ tresci pracy z tytulem
mozna przyzna¢ od 0 do 2 punktu
2. Uzasadnienie aktualnos$ci i znaczenia podjetej problematyki
mozna przyzna¢ od 0 do 1 punktow
3. Poprawnos¢ sformulowania celu, problemow i hipotez badawczych pracy
mozna przyznaé¢ od 0 do 2 punktow
4. Uklad tresci pracy i podzial na rozdzialy
mozna przyzna¢ od 0 do 1 punktow
5. Dobor metod, technik i narzedzi badawczych
mozna przyzna¢ od 0 do 2 punktow
6. Analiza materialu badawczego
mozna przyznac¢ od 0 do 2 punktow
7. Umiejetnos$¢ prowadzenia dyskusji i wnioskowania
mozna przyznac¢ od 0 do 2 punktow
8. Dobor i wykorzystanie piSmiennictwa
mozna przyzna¢ od 0 do 2 punktow
9. Poprawnos$¢ jezykowa i techniczna pracy
mozna przyzna¢ od 0 do 1 punktow

d) Suma punktow uzyskanych za poszczegdlne elementy pracy przektada si¢ na

oceng w sposob nastepujacy:

punkty ocena
15,0-14,0 bardzo dobry
13,9-125 dobry plus
124-110 dobry
10,9-9,5 dostateczny plus
9,4-85 dostateczny



ponizej 8,5 niedostateczny

e) Ocena pracy dyplomowej ma by¢ zgodna z obowigzujacg w Uczelni skalg ocen,
tzn. bardzo dobry (5.0); dobry plus (4.5); dobry (4.0); dostateczny plus (3.5);
dostateczny (3.0); niedostateczny (2.0).

4.5. Zasady wypelniania formularza oceny pracy dyplomowej w Instytucie
Gospodarki Rolnej i LeSnej oraz Instytucie Technicznym (zalacznika 1 do
niniejszej procedury):

a) Cze$¢ wstepng formularza oceny wypelnia promotor / recenzent na podstawie
strony tytutlowej pracy dyplomowe;.

b) Czes¢ drugg formularza oceny promotor / recenzent uzupelnia w sposob
opisowy. W szczegdlnosci ocenie podlegaja:

1. Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule:
Tre§¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule, a wnioski
korespondujg z tematem i celem pracy. Wszystkie wnioski sg wyciagnigte
prawidtowo. Ujmujg w sposob syntetyczny rezultaty opracowania wynikow
badan lub danych pochodzacych z przegladu literatury.

2. Ocena struktury pracy, kolejnosci rozdzialéw, itp.:
Uktad pracy poprawny, zawiera wszystkie rozdziaty charakterystyczne dla
pracy dyplomowej. Zachowana jest wilasciwa proporcja objgtosciowa
pomiegdzy poszczegdlnymi rozdziatami.

3. Merytoryczna ocena pracy:
Praca jest merytorycznie poprawna. Metody, techniki i narz¢dzia badawcze
dobrano prawidtowo. Praca moze by¢ wykorzystana w praktyce w formie
realizacji projektu lub jako praca wdrozeniowa. Praca po zmianach
redakcyjnych (zmniejszenie objetosci tekstu) moze byé pierwowzorem
publikacji naukowej. Praca rozwigzuje problem praktyczny, posiada charakter
ekspertyzy, projektu, analizy, poroéwnania, koncepcji, prognozy, okresla
dynamike¢ zjawiska empirycznego, itp. Praca posiada elementy nowatorskie,
tzn. dotyczy nie znanego w dotychczasowym piSmiennictwie przedmiotu
okolicznosci, zaleznosci, metod, itp.

4. Charakterystyka doboru i wykorzystanie zrodel:
Cytowana bibliografia zwigzana jest z tematem i celem pracy. Poszczegolne
pozycje w spisie sg wilasciwie opisane z podaniem petnych danych
bibliograficznych, wraz z numerami stron. Wykorzystano co najmniej 30
pozycji bibliografii, w tym kilka obcojezycznych. Wydzielono w spisie
literatury adresy stron internetowych oraz akty prawne.

5. Ocena formalnej strony pracy (poprawnos¢ jezyka, strona edytorska,
odsylacze, itp.):
W tekscie pracy brak btedow stylistycznych, edytorskich i1 ortograficznych.
Dyplomant potrafit bardzo dobrze wykorzysta¢ techniki informatyczne: przy
edycji tekstu, sporzadzaniu tabel, rysunkow, fotografii itp.

6. Ocena indywidualnego wkladu pracy dyplomanta (ocenia wylacznie
promotor):
Dyplomant wykazal si¢ duza samodzielno$cia 1 zaangazowaniem w
wyszukiwaniu literatury, zbieraniu i opracowywaniu danych, w dbalosci o
jakos$¢ przedstawionej do recenzji pracy dyplomowej. Dyplomant aktywnie
uczestniczyl w wyborze tematu pracy (np. praca w kotach naukowych), lub
wybral temat z przedstawionej oferty.

7. Uwagi dodatkowe:



Ewentualne dodatkowe uwagi odno$nie pracy dyplomowej promotora i
recenzenta.

8. Ocena koncowa pracy:
Ocena zgodna z obowigzujacg w Uczelni skalg ocen, tzn. bardzo dobry (5.0);
dobry plus (4.5); dobry (4.0); dostateczny plus (3.5); dostateczny (3.0);
niedostateczny (2.0).

4.6. Zasady wypelniania formularza oceny pracy dyplomowej o charakterze
projektu w Instytucie Nauk Spolecznych, Instytucie Gospodarki Rolnej i Le$nej
oraz Instytucie Technicznym (zalacznika 3 do niniejszej procedury):

a) Czes¢ wstepng formularza oceny wypelnia promotor / recenzent na podstawie
strony tytutlowej pracy dyplomowe;j - projektu praktycznego.
b) Cze$¢ drugg formularza oceny promotor / recenzent uzupetnia w sposob opisowy.
W szczeg6lnosci ocenie podlegaja:

1. Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule:
Tre§¢ pracy — projektu oraz wykorzystane w niej materialy odpowiadaja
tematowi okreslonemu w tytule.

2. Ocena kompozycji i spojnosci pracy:
Uktad pracy — projektu jest poprawny, jego plan, kompozycja i proporcje
odpowiednie. Praca — projekt zawiera wszystkie elementy niezbedne do
wlasciwego opracowania materialu 1 realizacji celu, calo$¢ jest spdjna
formalnie i estetycznie.

3. Ocena zawartos$ci merytorycznej pracy:
Praca jest merytorycznie, metodologicznie lub artystycznie poprawna.
Zagadnienia teoretyczne, metodologiczne Ilub artystyczne zwigzane z
tematem i celem pracy zostaly przedstawione (w projekcie lub konspekcie
projektu) oraz wykorzystane w praktyce (w projekcie) w wystarczajacym
stopniu, bez bledow rzeczowych i logicznych. Dobrane metody i techniki
opracowania materiatOow sg uzasadnione i poprawnie zastosowane. Efekt
koncowy pracy — projektu odpowiada pod wzgledem merytorycznym,
metodologicznym lub artystycznym zatozonemu celowi. Praca — projekt
posiada elementy nowatorskie, tzn. dotyczy nieznanego wczes$niej ukazania
zagadnienia merytorycznego, metodologicznego lub artystycznego.

4. Charakterystyka doboru i wykorzystanie materialow oraz zrédel
przedmiotowych:
Praca — projekt zostala opracowana z wykorzystaniem odpowiednie]
literatury przedmiotu oraz innych publikacji (filméw, albuméw, katalogdéw
wystaw itd.), zwigzanych z tematem i celem pracy. Poszczegolne pozycje w
konspekcie s3 wlasciwie opisane z podaniem pelnych danych
bibliograficznych. Materialy zostaly dobrze dobrane do tematu i celu pracy,
odpowiednio przygotowane, zaprezentowane i opisane.

5. Ocena formalnej strony pracy (staranno$¢, estetyka, opracowanie
techniczne — edytorskie, montazowe):
Dyplomat wykazal si¢ dokladnoscia, starannoscig i1 dbatoscia o strong
formalno-estetyczng  oraz  prawidlowe  przygotowanie  techniczno-
informatyczne (montaz, projekt graficzny, obrobka plikow) pracy — projektu.
Konspekt pracy — projektu jest przygotowany starannie i poprawny jezykowo.

6. Ocena indywidualnego wkladu pracy dyplomanta:
Dyplomant wykazal si¢ duza samodzielnoscig i zaangazowaniem w wyborze
tematu, opracowaniu teoretycznym i metodologicznym, doborze,



przygotowaniu techniczno-estetycznym i analizie materiatu, opracowaniu
planu wykonania oraz w samej realizacji praktycznej pracy — projektu.
7. Uwagi dodatkowe:
Ewentualne dodatkowe uwagi odno$nie pracy dyplomowej promotora i
recenzenta.
8. Ocena koncowa pracy:
Ocena zgodna z obowigzujacg w Uczelni skalg ocen, tzn. bardzo dobry (5.0);
dobry plus (4.5); dobry (4.0); dostateczny plus (3.5); dostateczny (3.0);
niedostateczny (2.0).
4.7. Archiwizacja ocen prac dyplomowych
Archiwizacja ocen prac dyplomowych nalezy do obowigzkow Uczelni wedtug
okre$lonych przepisow. Oceny prac dyplomowych sg przechowywane i
archiwizowane w teczce akt osobowych studenta. Za proces przekazywania prac
dyplomowych do archiwum odpowiada pracownik archiwum uczelnianego.

5. Dokumenty zwiazane z procedura

1) Regulamin studiow.

2) Procedura antyplagiatowa.

3) Procedura procesu dyplomowania

4) Regulaminy egzaminu dyplomowego dla poszczegdlnych instytutow / zaktadow.

6. Zalaczniki

Z1-P-WSZJK-9  Wzoér oceny pracy dyplomowej w Instytucie Nauk Spotecznych,
Instytucie Gospodarki Rolnej i Lesnej i Instytucie Technicznym

Z2-P-WSZJK-9  Wzbr oceny pracy dyplomowej w Instytucie Medycznym — studia |
stopnia

Z3-P-WSZJK-9  Wzor oceny pracy dyplomowej w Instytucie Medycznym — studia Il
stopnia

Z4-P-WSZJK-9 Wzbr oceny pracy dyplomowej — projektu

7.Wykaz zmian

Wydanie nr Data wydania Opis zmiany




Z1-P-WSZJK-9

UCZELNIA PANSTWOWA
IM. JANA GRODKA W SANOKU
ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok

Ocena pracy dyplomowej

wystawiona przez PROMOTORA/RECENZENTA .........oooiiisrcerssi e stisssess s ssssessnne

(imig i nazwisko)

Imie i nazwisko dyplomanta: nr albumu:

Instytut / Zaktad:

Kierunek:

Tryb studiow: O stacjonarny O niestacjonarny

Stopier studiow: [ | stopnia O |l stopnia [ jednolite magisterskie

Temat pracy dyplomowe;j:

Elementy pracy dyplomowej podlegajace ocenie:

1. Czy tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule:

2. Ocena struktury pracy, kolejnosci rozdziatow, itp.:

3. Merytoryczna ocena pracy:

4, Charakterystyka doboru i wykorzystania zrédet:

5. Ocena formalnej strony pracy (poprawnos¢ jezyka, strona edytorska, odsylacze, itp.):

6. Ocena indywidualnego wkfadu pracy dyplomanta:




7. Uwagi dodatkowe:

8. OCENA KONCOWA PRACY**:

data podpis promotora/recenzenta*

*niewlasciwe skresli¢
** Ocena zgodna z obowigzujaca w Uczelni skalg ocen, tzn. bardzo dobry (5.0); dobry plus (4.5); dobry (4.0);
dostateczny plus (3.5); dostateczny (3.0); niedostateczny (2.0).




Z72-P-WSZJK-9

UCZELNIA PANSTWOWA
IM. JANA GRODKA W SANOKU
ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok

Ocena pracy dyplomowej licencjackiej

wystawiona przez PROMOTORA/RECENZENTA .........ooorrcrrrrssisseesisssinssisses

(imie i nazwisko)
Imie i nazwisko dyplomanta: nr albumu:
Instytut / Zakfad: Instytut Medyczny / Zaktad ...
Kierunek:
Tryb studiow: O stacjonarny [ niestacjonarny
Stopien studiow: studia | stopnia
Temat pracy dyplomowej:
Ocena punktowa i opisowa ocenianych elementow
Skala Przyznana
Lp. KRYTERIA OCENY o liczba
punktéw )
punktow
Zgodno$¢ tresci pracy z tytutem
ocena opisowa:
1 0-1
Poprawnos$¢ sformutowania celu i probleméw badawczych pracy
ocena opisowa:
2 0-2

Uktad tresci pracy i podziat na rozdziaty
ocena opisowa:




Dobdr metod, technik i narzedzi badawczych
ocena opisowa:

Analiza materiatu badawczego
ocena opisowa:

Umiejetno$¢ prowadzenia dyskusji i wnioskowania
ocena opisowa:

Dobor i wykorzystanie pismiennictwa
ocena opisowa:

Poprawnos$¢ jezykowa pracy
ocena opisowa:

RAZEM 0-15

Suma punktéw uzyskanych za poszczegolne elementy pracy przektada sie na ocene koricowg w sposéb nastepujacy:
punkty ocena

15,0-14,0 bardzo dobry
139-125 dobry plus
124-11,0 dobry
10,9-95 dostateczny plus
94-85 dostateczny
ponizej 8,5 niedostateczny

Powyzsza punktacja sprawia, iz promotor oceniajac prace dyplomowa na ocene pozytywna nie moze w sumie przyznaé mniej niz 8,5 pkt.

OCENA KONCOWA PRACY™  : .........oooooooesseeeeseooessssssesssossssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssn o

data podpis promotora/recenzenta*

* niewtasciwe skreslic
** Ocena zgodna z obowigzujaca w Uczelni skalg ocen, tzn. bardzo dobry (5.0); dobry plus (4.5); dobry (4.0);
dostateczny plus (3.5); dostateczny (3.0); niedostateczny (2.0).
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UCZELNIA PANSTWOWA
IM. JANA GRODKA W SANOKU
ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok

Ocena pracy dyplomowej magisterskiej

wystawiona przez PROMOTORA/RECENZENTAT ..........ooorririrrreressiseesiessisssssssesessssisssnne

(imie i nazwisko)
Imie i nazwisko dyplomanta: nr albumu:
Instytut / Zakfad: Instytut Medyczny / Zaktad ...
Kierunek:
Tryb studiow: O stacjonarny O niestacjonarny
Stopien studiow: studia Il stopnia
Temat pracy dyplomowej:

Ocena punktowa i opisowa ocenianych elementow

Skala Prz_yznana
Lp. KRYTERIA OCENY . liczba
punktéw .
punktow
Zgodnos¢ tresci pracy z tytutem
ocena opisowa:
1. 0-2
Uzasadnienie aktualno$ci i znaczenia podjetej problematyki
ocena opisowa.
2. 0-1
Poprawnos¢ sformutowania celu, problemdw i hipotez badawczych pracy
ocena opisowa:
gt 0-2
Uktad tresci pracy i podziat na rozdziaty
4- ocena opisowa. 0 _ 1




Dobdr metod, technik i narzedzi badawczych
ocena opisowa:
5. P 0-2
Analiza materiatu badawczego
ocena opisowa:
6. P 0-2
Umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji i wnioskowania
ocena opisowa:
7. P 0-2
Dobdr i wykorzystanie piSmiennictwa
ocena opisowa:
8. P 0-2
Poprawnos¢ jezykowa i techniczna pracy
ocena opisowa:
9. P 0-1
RAZEM 0-15
Suma punktéw uzyskanych za poszczegélne elementy pracy przektada sie na ocene koricowg w sposéb nastepujacy:
punkty ocena
15,0-14,0 bardzo dobry
139-125 dobry plus
124-11,0 dobry
109-95 dostateczny plus
94-85 dostateczny
ponizej 8,5 niedostateczny

Powyzsza punktacja sprawia, iz promotor oceniajgc prace dyplomowa na oceng pozytywna nie moze w sumie przyzna¢ mniej niz 8,5 pkt.

OCENA KONCOWA PRACY™ ™ ...........ooooooeeeeeesvoeosssseessssossssssses s sesssssssssssssssssssssssssssessssnsssssnnes

data podpis promotora/recenzenta*

* niewtasciwe skreslié

** Ocena zgodna z obowigzujacg w Uczelni skalg ocen, tzn. bardzo dobry (5.0); dobry plus (4.5); dobry (4.0);
dostateczny plus (3.5); dostateczny (3.0); niedostateczny (2.0).
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Ocena pracy dyplomowej — projektu

wystawiona przez PROMOTORA/RECENZENTA™..........ooiiiciiinecseiiissessibisseesssssessssssssees

(imie i nazwisko)

Imie i nazwisko dyplomanta: nr albumu:

Instytut / Zakfad:

Kierunek:

Tryb studiow: O stacjonarny O niestacjonarmy

Stopier studiow: [ | stopnia [ |l stopnia O jednolite magisterskie

Temat pracy dyplomowej:

Elementy pracy dyplomowej — projektu praktycznego podlegajace ocenie:

1. Czy zawarto$¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule:

2. Ocena kompozyciji i spéjnosci pracy:

3. Ocena zawartosci merytorycznej lub artystycznej pracy:




4. Charakterystyka doboru i wykorzystania materiatéw oraz zrédet przedmiotowych:

5. Ocena formalnej strony pracy (starannos¢, estetyka, opracowanie techniczne - edytorskie,
montazowe itp.):

6. Ocena indywidualnego wkiadu pracy dyplomanta:

7. Uwagi dodatkowe:

8. OCENA KONCOWA PRACY**:

data podpis promotora/recenzenta*

*niewlasciwe skresli¢
** Ocena zgodna z obowigzujaca w Uczelni skalg ocen, tzn. bardzo dobry (5.0); dobry plus (4.5); dobry (4.0);
dostateczny plus (3.5); dostateczny (3.0); niedostateczny (2.0).




